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INCIDENTE PARLAMENTARIO. 
El voto de desconfianza* 

El Congreso constituyente, en su sesión del 19 de Junio j 
en tjres sucesivas votaciones nominales, ha adoptado una mo- 
ción, hecha por tres de sus miembros, para que -e emitiera un 
voto de desconfianza contra los agentes diplomáticos del Poní 
en Estados Unidos, Chile, Francia 6 Inglaterra. No preten- 
do averiguar como estimará el Poder Ejecutivo una resolu- 
ción qu3, prescindiendo délos motivos que la han dictado, im- 
porta nada menos que una usurpación de las facultades in-- 
' herentes á aquel Poder, tales como Fe encuentran detalladas 
en el Estatuto Provisorio. Consentir en ella seria abdicar total 
y absolutamente las facultades puramente gubernamentales y 
administrativas ante la omnipotencia del Congreso. 

Loa agentes diplomáticos son órgano» inmediatos del Poder 
Ejecutivo, y aunque en algunos paises se requiera, para su 
nombramiento, la intervención de una de las Cámaras del Po- 
der Lejislativo, la acción de éste no pasa de allí y el Poder 
Ejecutivo es el único que interviene en las gestion-^s de sui 
agentes y el único también á quien compete aprabatlas 6 á?.- 
saprobarlas. Si el agente delinque, las leyes determinan el modo 
de juzgarlo,y si á pesar de la delincuencia manifiesta del agente 
diplomático es sostenido y aprobado por el Grobierno,la respon- 
sabilidad recae entonces mas directamente sobre éste. Con ma- 
yor razón recaerá esa responsabilidad sobre el mismo Gobierno,. 
BÍ el agente diplomático ha ceñido su conducta á las instruc- 
ciones que el Gobierno le ha dado y si sus actos han sido ex-^ 
Í presamente aprobados. De donde se deduce que la censura 
anzada ó la desconfianza expresada contra un agente diplo- 
mático, que no ha desmerecido un momento la confianza 
del Gobierno y cuyos aetos han merecido mas bien la apro- 
bación suprema, cae de lleno sobre el Gobierno mismo* (f). 

(t) "La Constitución confiere al Presidente la facultf^d de nom- 
brar, con consentimiento del Senado, embajadores y otros miiiifj- 
tros públicos. Talas nombramientos son, por consiguiente, el 
ejezcicio cloro é incuestionáhLe del Poder Biecativo, y ellos son ejt 
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En las naciones regidas por el sistema parlamentario, se 
discute & menudo la acción de los gobiernos, en lo concer- 
niente á las relaciones exteriores; pero no ^e presentará un 
selo ejemplo de un debate sobre las personas de los agentes 
diplomáticos, ni se citará nn solo caso de un Toto de censura 
ó de desconfianza emitido por lao Cámaras contra esos agen- 
tes. El Congreso peruano de 1S67 ha querido singularizarse, 
introduciendo extrañas innovaciones en el Derecho público, 
privado é internacional, (f) 

Sin dada que en otras partes no se ha hecho lo que acaba 
de hacerse en el Pera, porque, independientemente de las 
razones que hay para reputar al Gobierno único y exclusivo 
responsable de los «ictos practicados por sus agentes, cuando 
lo han sido en conformidad con las instrucciones que les ha 
dado y cuando ademas ha aprobado eHOs actos, existen otras 
que se refieren á un orden iufinit'imente superior, pues que 

verdad, los actos gubernativos que menos conexión tienen con los 
deberes de la Cámara. Y la razón es que el empleo de Ministro pú- 
blico no ha sido creado por ningún estatuto ó ley de los Estados 
Unidos, sino que trae su origen de la ley de las Naciones j nuestra 
Constitución se limita á reconoeer su existencia. Las resoluciones 
del Congreso designan, es verdad, los sueldos délos Ministros pú- 
blicos; pero no pasan de allí. Todo lo demás, concerniente al nom- 
bramiento de esos agentes, á su número, al tiempo en que deben 
ser nombrado? j á las negociaciones que se tienen en mira, con- 
cierne exclusivamente al juicio j al arbitrio del Ejecutivo" — Danie 
Webster, en su discurso del 14 de Abril de 1826. 

[t] "Si prescribimos lo que nuestros ministros han de decir 6 no 
decir en Panamá, acerca de la declarecion de Mr. Monroe, por 
cgemplo, ¿por qué no hablamos de prescribir también lo que han 
de decir nuestros otros ministros en el extranjero, ó nuestro Se- 
cretario de Estado, sobre el mismo asunto? La misma razón existe 
en ambos casos. La conducta de la Cámara hasta ahora ha sido 
distinta: ha manifestado su opinión, cuando lo ha juzgado necesa- 
lio, sobre las principales cuestiones, adoptando ana resolución en 
sentido general; y esas opiniones generales, cuando han sido cono- 
cidas han producido, como no podian dejar de producir, el debido 
efecto. Tal es la práctica de los gobiernos, y práctica muy saluda- 
ble; pero si quisiéramos llevarla mas adelante; si adoptáramos la 
práctica contraria y decidimos prescribir á nuestros ministros pú- 
blicoa lo que deben j lo que no deben discutir, usurpamos cierta- 
mente loque no nos corresponde. X&n impropio seria que decidiéra- 
mos al presente la manera como nuestros Ministros han de desem- 
pefiar su cargo, como prescribir alPresidenie yal Senado los indivi- 
duos que deben ser nombrados Ministros» — Webster, en el discurso 
citado. Pero Webster no se ocupó del caso, sin duda por reputarlo 
inverosímil ó imposible, de que la Cámara quisiera prescribir al Go- 
bierno que no eligiese á ciertas personas ó las separase, si ya las 
habia elegido^ 



se rozan eon la dignidad, con el decoro y con el prestijio del 
Gobierno j de la Nación misma. Un agente diplomático es 
la personificación de su patria en un país extranjero; es el re* 
presentante del soberano ante otro soberano. Declarar que 
un agente diplomático no merece la confianza de la Nación á 
quien represento, es nada mepos que manifestar al soberano 
ante quien se baila acreditado, que se le tiene muy en poco, 
puesto que se ha enviado á tratar con él á una persona indig- 
na, y es por otro lado, rebajar el prestijio de la Nación mis- 
ma, que echa mano de semejantes hombres para hacer de 
e'los la personificación de su soberanía. Cuando un agente di- 
plomático no e^t>^ :i la altura de su puesto, por cualquier 
motivo, se le retiro, Usa y llanamente y es tan grande la sus*- 
oeptibiádad ititernaciooal en esta materia, son tan exquisitos 
l(*s miramientos de cortesía que se guardan las naciones entre 
fí, que aun en el caso de una deatitucion violenta, en las car- 
tas de retiro no se expresan esos motivos, sino otros, á fin de 
que no conste jamás ofimalmente que el funcionario contra 
quien se dirije la medida ha sido, ni por un solo momento, 
indigno de las consideraciones personales que se le hayan pro- 
diirado. 'En una palabra: pueden los actos de un agente diplo- 
mático ser desaprobados por su Gobierno; pero jamás se le 
exhibe ante el soberano y la nación cerca de quienes está 
acreditado, bajo un punto d^ vista que menoscabe en lo me- 
nor su dignidad personal; porque esa dignidad, necesario es 
repetirlo, es la do la propia nación á quien representa. 

Aparte de estas consideraciones generales, cuya verdad 
siempre será patonte,por numerosas que fuesen las resolucio- 
nes en contrario del Congreso Constituyente del Peni, preci- 
so se hace decir algo relativamente á la parte personal, y por 
lo mismo odiosa, de la resolución lejislativa. Si emprendo es- 
ta tarea, es en fuersa de dos consideraciones: 1^ la de ser 
patentemente injusta, inconstitucional y arbitraria, la resolu- 
ción del Congreso, contra tres agentes del Ejecutivo, que 
lo han servido con lealtad y decisión y cuyos actos todos han 
sido aprobados por él: 2? la de haber sido yo quien propuse á 
esos agentas y quien autorizó sus nombramientos. Porque si 
bien es cierto que, en el terreno legal, no hay responsabili- 
Jidad en los Secretarios de Estado que sirvieron en la épooa 
de la Dictadura, lo es también que jamás he pretendido elu- 
dir la responsabilidad moral que ante mi patria he asumido 
por los actos de esa Dictadura en que intervine, ya autori- 
sándolos con mi firma, ya con mis opiniones. Asumo pnes 
de lleno esa responsabilidad, y si sq quiere exonerar de ella 
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al Gefe Supremo, en lo que concierne al nombramiento 
de los tres mencionados agentes, consiento en que pese exclu- 
sivamente sobre mí. 

Mis actos como Secretario de Relaciones Exteriores son 
ya del dominio público y el Congreso se ha impuesto ademas 
dé los documentos reservados, aun de aquellos que, en otros 
países, no se presentan á los Parlamentos, ni que éstos exijen 
tampoco, porque comprenden que hay alguno» que, en nin- 
gún caso, deben salir de los archivos del Ministerio, pues 
antes que el deseo de satisfacer una pueril y vana curiosidad, 
que á veces puede convertirse en indiscreción, iuvoluntaria ó 
voluntaria, están los miramientos que se deben las naciones 
unas á otras. No creo haber faltado un solo momento á lu 
confianza que en mí se dignó depositar el Gefe Supremo, y 
si he gozado de ella hasta el momento en que me separé de 
su lado, ha sido sin duda porque vid que me habia esforzado 
en sostener siempre incólumes los derechos y la dignidad dei 
Peiú. De ninguno de mis actos como Secretario de It elacio- 
nes Exteriores tengo que avergonzarme, y como entre esos 
actos figuran lo^ nombramientos de los agentes diplomáticos 
en Chile, Estados Unidos y Francia é Inglaterra, ni me aver- 
güenzo ni me arrepiento de ellos. • 

Sobre esos agentes ha recaido un voto de desconfianza: 
ese voto equivale á otro de censura restrospectiva sobre el 
Secretario de Estado que hizo los nombramientos: las razo- 
nes aducidas en la discusión lo manifiestan de sobra. Lo 
acepto como tal y lo mas que podria decir en descargo es 
que, hallándome yo en idénticas circunstancias á las de prin- 
cipios del año anterior, volvería á hacer lo que entonces hi- 
ce, aun estando vijenté el voto de desconfianza dil Soberano 
Congreso. Mientras tanto, lo que acabo de exponer en estos 
párrafos, que me sirva de disculpa, por haber hablado de 
mi mismo y de mi intervención como Secretario de Estado 
en el nombramiento de los agentes diplomáticos favorecidos 
con el voto de desconfianza. 

Siempre he creido y creo todavía, que, para el buen servi- 
cio público, importa muchísimo que los subordinados merea- 
Can la plena y absoluta confianza del gefe. Esa necesidad la 
he juzgado mas imperiosa y hasta como condición sine qua 
ñon en el manejo de las relaciones exteriores; y la necesidad 
crecerá de punto, si el Gobierno se encuentra, como el del 
Perú en los primeros días de la Dictadura, en presencia de 
una cuestión internacional, en que la diplomacia habia necd» 
sariamente de desempeñar un papel importante. 
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Tenia yo el incuestionable derecho de proponed á las peír^ 
-sonas que habian de representar al Perú en el exterior, y sin 
embargo no lo hice, porque ño se creyera que trataba de im- 
poner mi Yolantad, y porque no quería provocar desconfianzas 
en el seno del Gabinete. El Oefe Supremo me indicó desde 
luego para las legaciones de Bogotá y Quito á los señores 

Freyre y Quiñones y mas tarde para la de Bolivia al señor I 

Cornejo. Los acepté gustoso, pues los conocia de cerca y sa- ' > 

bia que habian de llenar cumplidamente su misión, y la lle- 
naron en efecto,en especial el «eñor Freyre. 

Celebrado el tratado de alianza con Chile, era indispensa- 
ble mandar á esa Kepública un agente diplomático del Perú. 
El señor Sant^ María, cumpliendo con las ordene de su Go- 
bierno, que nos manifestó, instó reiterados veces al defe Su- 
premo y á mi para que hiciéramos cuanto antes el nombra- 
miento. El Gefe Supremo se fijó en el General Medina; 
pero ni las reiteradas instancias del coronel Prado ni las mias 
lograron decidir al General para que aceptara. Entonces fué 
cuando el mismo señor Santa María indicó al señor Pardo, 
indicación que yo apoyé eficazmente. El Secretario ^de Ha- 
cienda no tuvo conocimiento de ello hasta después de expe- 
dido y comunicado el nombramiento. 

Af>enas presentó el señor Pardo eus credenciales al Presi- 
dente de Chile(f ), emprendió viaje para Chiloé,á fin de visitar 
la escuadra aliada y hacer en ella arreglos de la mayor im- 
portancia. Hacia el viaje, precisamente en los momentos en 
que algunos buques españoles cruzaban en las costas meridio- 
nales vde Chile y apresaban al vapor Paquete del Áfaule, El 
celo que entonces desplegó el señor Pardo, no ha desmayado 
un íolo instante, contribuyendo poderosamente á afianzar y es- 
trechar la alianza de las cuatro Repúblicas. Sus desvelos y 
^afanes en -el servicio público le han valido una agudísima 
^pulmonía, de la que ha escapado por milagro, y simultánea- < 
1 

(f ) ^o <5reo inoportuno recordar aquí ciertas expresiones de 
■Rresideute de Chile, al contestar el discurso del señor Pardo, pues 
hay en ellas algo mas de lo que se acostumbra en esos casos; algo 
tan lisongero para el pais, como para su representante. Hé aquí 
las palabras aludidas: — 

"Habéis residido en este país largos años; contais entre nosotros 
con simpatías tan numerosas como merecidas, y sin dejar de ser 
peruano habéis sabido haceros chileno. Nadie mejor que vos podía, 
pues, representar en Chile á nuestra querida hermana la República 
• del Perú: nadie mejor que vos, podia simbolizarla sincera y fecun- 
da alianza que ha confundido en un mismo y noble destino la exis- 
¡tunela de las dos naciones.» 
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to de desoonBanza del Congreso de lu patria. 
e buaqneu loe fundamentoa de semejante vdIo, 
iríb sino uno solo: el de llevar el representante 
¡tiile el nombre de Fa rdo. Y sin embargo, eee 
y será siempre una gloria nacioaal j D. José 
) pruebas de llevarlo dignamente. La resolu- 
reso, segua eeto, si algo signiüca, es qne en la 
alta de otras garaatías, debe buscarse una ea 



iou del sefior Pardo renunciar, tan luego como 
tioia oficial de la cesación de la Dictadura: jo le 
[o hiciera, pues en las circunstancias de esa 'po- 
edaren acefalía, ni por anmomentA,ta legación 
e del Perú. 

i la legación en Estados Unidos, permítaseme na 
spoctivo. Hace mucho tiempo que se habla mil 
T^da, aduciéndose hechos ocurridos durante el 
üeneral Caatilta. Sin embargo, fué el mismo O»- 
quien soüoitd al sefior Barreda para qne 
en Washington las funciones de representante 
il Perii. Observo que hoy mismo,los mas encar- 
aos del señor Barreda son los que mas prddigoa 
j elogios al General Castilla, y debo suponer que 
[os por loa sentimientoH de la mas rigorosa justi- 
eatriota imparcialidad y del mas puro patríotis- 
¡sear es que no olviden que el General Castilla 
I del señor Barreda un hombre público, colocin- 
I loa puestos mas importantes y conspicuos y db- 
nstantemeote una ilimitada confianea. La me* 
parte del General San Román y del señor Pai- 
iS se negaron & admitir la renuncia del señor 
K)9 le manifestaron igual (t mayor comptaceacia 
os. Sucedi<} lo mismo con el General Peiet y 
?ro. Cuando yo fui nombrad» Ministro de Re- 
iores en Agosto de 1864, reoonocf la justicia de 
V& gobiernos y gabinetes anteriores habían for- 
: Barreda, y yo determiné al gobierno ¿ que lo 
o Ministro en las Cortea de Francio é Ligl»- 

loes, había seguido en oostante comunicación 
arreda y por él sabia el curso que llevaban loi 
rú en Europa Hallábame en Cañete, cuando 
a suya de mediados de Agosto de 1865, anun* 
^xima^poraoion de la Legación eu Londres 7 



/ 



refiriéndome las pretensiones del gobierno español^qne habías 
obligado al señor Yalle-Riestra á separarse de Madrid j á 
mandar á Lima al sefior Barreneehea. Aunque los datos que 
me trasmitía el señor Barreda eran para mi uso particular, 
pues entonces me suponía en Chile, separado de la política, 
oreí sin embargo co&veníente que hechos de tanta trascenden- 
cia 7 que podían infinir sobremanera en la cuestión interna de) 
Perú, fuesen conocidos del gobierno de la revolución, y pre^ 
sentándoseme la ocasión del viaje de un amigo & Chincha y 
Pisco, le di la carta del señor Barreda, para que la enseñara 
al General Canseeo y al Coronrel Prado. Ambos tuvieron en- 
tonces la idea de hacer venir al señor Barreda á Estados Uní- 
dos; pero se retrajeron de llevarla á efecto, porque cuatro 6 
seis días antes había salido en esa dirección el señor D. Ma- 
riano Alvarez. Posteriormente hallándome en Chincha y de 
aouerdo con el Greneral Canseeo y el Coronel Prado , escribí 
al señor Barreda, instruyéndolo minuciosamente del estado de 
la revolución y de las medidas de diverso género que coton- 
ees se preparaban, é instándolo con eficacia para que apresura- 
1*3 la salida de los buques , que él creía estarían listos para fi- 
nes de Diciembre . 

Sabido es que el 13 de Noviembre mandó el Gobierno del 
General Canseeo al señor Barreda las credenciales de Minis- 
tro del Peni en Washington, y desde luego calculé que no 
había de aceptar el nombramiento, pues sus ideas coincidían 
con las del numeroso partido que creía entonces, y con razón, 
que si el gobierno revolucionario pretendía marchar por la 
senda constítucíonaljSe había de encontrar muy embarazado an- 
te las cuestiones externas é internas, que demandaban una 
pronta y radical solución. 

£1 28 de Noviembre pude poner cuatro letras al señor Bar- 
reda, avisándole lo ocurrido y previniéndole hiciera salir en 
el acto los buques, si aun estaban en Inglaterra, y nadie igno- 
ra que al señor Barreda exclusivamente se debió que se pu- 
sieran en salvo oportunamente, y que para ello tuvo que ven- 
cer mil dificultades, y aun chocar con personajes peruanos de 
alta gerarquia, que opinaban por la conveiiiencia de retener loft 
buques en Europa. 

Cumplido de esa manera el encargo oficioso del señor Bar- 
reda, hablé al Gefe Supremo para que de una vez se le nom- 
brara Ministro del Perú en Washington. Ese había sido mi pro- 
pósito, desde que el Coronel Prado me llamó para que formara 
parte del nuevo gabinete y casualmente sobre esto habíamos 
estado hablando el 27 de Noviembre por la noche, momentos; 
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i&ate«i de que el señor Tejeda y yo saliéramos á invitar al se* 
üor Pardo para que se hiciera cargo de la cartera de Hacien» 
da. Era para mi tan profúndala conviccioo de que el señor 
Barreda había de prestar servicios importantísimos en los 
Estados Unidos y que nadie se hallaba en la situacitiU que él 
para ocupar ese puesto, que habría preferido, por mi parte, de- 
jar la Secretrria, antes <k coasentir en que o» ro fuera nombra- 
do para «^e cargo (^), 

Éí señor Barreda, lo digo^on satísfaccioR, ha coirespondi- 
do plenamente á la con£anca que en él depositó el gobierno y 
estoy seguro de que el Gefe Supremo no ha tenido por qué ar- 
rapen tir>e un solo instante de haber «aooeáido á mis indica- 
ciones. 

Iniciada la reacción contra los homares y las cosas de la 
Dictadura, natural era que el señor Barreda fuese el blanco 
de la pasión y de la injusticia, y que se rebusnase en su con- 
ducta anterior, ya que la falta «de publicidad de los documen- 
tas oficiales se prestaba & ell«, un apoyo para la mas acre y 
morduz censura. El ^señor Barreda ka ido eoatestando uno 
|ior URO iodos los cargos qoe contra él se han formulado. La 
vindicación del señor Barreda ¿ha merecido de los honora- 
ble*» miembros del Congreso CoAStituyentelahonrade ser leida, 
meditada y comparada con la «cuMicion? De presumir es que 
no, desde que el señor Barreda ha sido también incluido eH 
el voto de desconfianza, no obstante de haber hecho renuncia 
del puesto, y haber sid» aceptada esta con mucha anticipa- 
ción . 

Llego §* la Legación en Europa. 

A principios de Diciembre de 1865, se supo en Lima que 

[f ] También merece recordarse la contestación del Presidente 
Johnson al discurso del señor Barreda. No sé si en el Perú ¿abrá 
Alguno k quien el Oefe de la gran Kacion habiera dirigido seme- 
jante lenguaje: — 

^'Vuestras precedentes relaciones con este Gobierno^ en vuestro 
^'carácter de >iinistro residente del Pera, se recuerdan con placer y 
-"emoción. Durante vuesira residencia aqui fuisteis un amigo leal 
" de los Estados Unidos, en una -^poca que sirvió de prueba á la 
^'fidelidad de todos y de cada uno. El sentimiento con que nosdes- 
^'pedimos de vos, fué mitigado en parte por la esperanza de que, 
''•en medio de una crisis política, podríais prestar servicios impor> 
^'tantesá vuestro propio pais, cuja libertad,prosperidad 7 bien es- 
^Har están identificados con todas las generosas aspiraciones de 
''los Estados unidos. Con vuestra reelección para su representan- 
'^e aqui, el Perú ha comprendido perfectamente como dar á los 
'^Estados Unidos una prueba de su constante amistad. Esa amis* 
^Xad será correspondida de la manera mas cordiaL" 
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el Gran Mariscal Castilla habla llegado & Inglaterra. El Co- 
ronel Prado. queBÍempre ha tenido por él, no solo estimación, 
sino profundo y cordial cariño, creyó conveniente mandarle 
el nombramiento de Ministro en Inglaterra y Francia. Que- 
ría darle asi una prueba inequívoca de deferencia y confian- 
Ea y aun hacerle mas grata su residencia en Europa, pues se 
decia que era la. intención del Gran Mariscal permanecer 
allí algún tiempo. Al principio no me agradó la idea, porque 
no consideraba al General Castilla aparente para desempeñar 
una Legación; pero con mas reflexión, y por consideraciones 
distintas de las eminentemente generosas que habian in- 
fluido en el Coronel Prado, acepté su pensami^^nto, y el 
13 de Diciembre se remitieron al Gran Mariscal Ins creden- 
ciales, plenos poderes, instrucciones &. Para que el General 
< bastilla no tomara en mala parte el nombramiento, 8. E. 
le escribió diciéndole que aceptase si le convenia, pues que 
en ningún caso debia ser ese un obstáculo para su regreso 
al Ferü, si asilo había determinado.. Para evitar todo motivo 
de su^cepfibilidad, se autorizó al Gran Mariscal para que, 
de los ciudadanos peruanos que existian en Europa, nombrase 
á los que creyese mas aparentes para secretarios y adjuntos 
de las dos legaciones. 

El General Castilla tomó en mala parte el nombramiento, 
no obstante de que junto con él y por los vapores posterio- 
res he le daba conocimiento de los asuntos mas reservados, 
lo cual era una prueba de la sinceridad cun que procedía el 
Gobierno. H:] Gran Mariscal devolvió, pues, el nombramien- 
to y las credenciales. 

Cuando se recibió la contestación negativa del Gran Ma- 
riscal, ya se había iniciado en Santiago la med 'ación anglo- 
francesa. Kn una nota que acerca de ella dirijió el señor 
Errázuriz al señor Martínez y que éste me comunicó, mani- 
festaba la necesidad de que el Perú tuviese un representante 
en Europa, para que obrara de acuerdo con el de Chile. 
Prescindiendo de esta circunstancia,era á todas luces evidente 
que convenia á todo trance nombrar un agente en Europa, 
ya que el General Castilla se había excusado de serlo. Enton- 
ces propuse á. S. E. el nombramiento del señor Bivero, á, 
quien hasta ahora nadie ha negado la competencia para de- 
sempeñar semejante cargo, y que ademas tenia la ventaja fde 
hallarse en Europa, para evitar así la demora, que en esas 
circunstancias habría sido perjudicial, caso de designarse una 
persona residente en el Perú. 

El señor Bivero era tio mió, es cierto, y esta razou se ha 
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aducido en el Congreso^ para tachar ese nombramiento; pero 
yo no sé desde cuando las relaciones de!|parent68co sean moti» 
TO suficiente para no utilizar los servicios de personas que 
pueden prestarlos satisfactoriamente. El Presidente proviso- 
rio, que se halla, sin duda alguna, en mejor situación que el 
Congreso, para apreciar los servicios y merecimientos de ]o8 
funcionarios públicos y en particular de los ajentes diplomá- 
ticos, puede decir si el sefior Rivero ha sabido llenar cumpli* 
damente los deberes de su cargo (§). Y digo lo mismo, res- 
pecto de los demás ñincionarios, en todas las escalas, á quie- 
nes haya yo propucsto,y quien quiera que suponcraque en ello 
he procedido con otra mira 'distinta ^del bien del pais y del 
servicio publico, se enorafía torpemente. 

Cuando se trató de este nombramiento, expuse francamente 
i 8. E. que, presentándose una ocasión oportuna, deseaba 
que el Gobierno la aprovechable, para ejercer un acto de jus- 
ta y lejítima reparación, en favor de un antiguo y leal servi- 
dor del pais. El señor Rivero, que habia desempeñado en 
otro tiempo las Legaciones en Inglaterra y Francia, habia 
sido destituido sin razón y con patente injusticia, y habría 
sido para mi hasta desdoroso si, estando en mis manos, no 
hubiese hecho cuanto estaba á mis alcances para que se le 
devolviese la confiaeca, que no habia desmerecido. 

Me bastaba, por consiguiente, abrigar la doble y profunda 
convicción de que el señor Rivero podia servir útilmente al 
país y il la causa y de que se habia cometido con él una pa- 
tente injusticia, para que no vacilase un momento en propo- 
nerlo al Grefe Supremo. No me pesa de ello y me asiste ia 
confianza de que tampoco le habrá pesado ni le pesará hoy 
rniiimo al Coronel Prado. Ademas un decreto de destitución 
no es una sentencia judicial, para que sus efectos no pudie- 
ran ser destruidos con otro decreto, sobre todo si el primero 
lleva, en su propio texto, las señales indelebles de la pasión 
que lo dictó. 

De agradecerse es, sin embargo, que ese decreto haya ser- 
vido de fundamento capital á las acusaciones dirijidas con- 
tra el señor Rivero; porque eso manifiesta que ó se ha echa- 
do en completo olvido 6 no se ha tenido cuidado de estudiar 
la cuestión que le dio origen. Por mi parte, he creído con- 
veniente emprender ese trabajo , que procuraré sea lo 

[2] Bien sabido es que el Sub-Secretario de Estado de los Esta- 
dos Unidos es hijo del Secretario, y que el Ministro de Relaciones 
Exteriores de la Gran Bretafia es también hijo del Primer Ministro. 



mas sucinto posible, ya que se lia pretendido convertir una 

&nt gu& cuestión internacional, en cuestión puramente perso- 

i)!*l. tomando de ella tan solo la parte odiosa, aquella que se 

retiere 4 uno de los agentes que intervinieron en el asunto, 

y desentendiéndose de los demás hechos oficiales, de los cua- 
les, si algo resulta, en lo relativo á ese agente, es su completa 

vindicación. Y creo tunbien que importa muchísimo que no 
j^olamefite los representantes de la nación , sino los pe~ 

luarios en general tt^ngau siempre presente esa cuestión, a 

fiñ de que la experiencia de lo pagado sirva de lección para 

lo presente y lo futuro, y se procure evitar complicaciones 

Semejantes ó análogas, cuyo resultado definitivo es, de un la> 

d -, la mengua de la honra nacional, y de otro, una partida 

mas de cargo contra el tesoro publico. 

En cuanto al vuto de desconfianza emitido por el Congreso 

contra tres agentes dip'omáticos del Perú, no sé tampoco 

que él pueda robustecer el prestigio del pais ante las nació- I 

nes extranjeras. La opinión del Congret^o es sin duda muj 

respetable^ y fácil es considerar la idea que se formará del 

Perú en el exterior, cuando se sepa que sus representantes, 

reunidos en Asamblea, declaran solemnemente que los hom- 
bres que en el interior manejan la cosa publica y los que 

ejercen la personería del Estado ante los gobiernos extranje- 
ros son dignos á lo inuÁ de ser encerrados en una cárcel. 

Es verdad que para los que sahornos como pasan las cosas 
en nuestro pais, las n^soiueiones del Congreso no tienen la 
fuerza moral, de que deberían estar revestidos los actos, aun 
los mas insignificantes, de ese cuerpo. En el presente caso y 
eon relación al voto de desconfianza, que es ciertamente una 
curiosa novedad en el sistema parlamentario, hay dos razones 
poderosas. 

Es la primera, que el Congreso ha procedido á prtoriy sin 
examinar la conducta de los agentes á quienes iba á censurar. 
No son la ra2on y el convencimiento, sino el sentimiento, y 
un sentimiento apasionado el que ha dictado ese voto, y 
no se necesita de mas prueba que el mero hecho de que ni 
aun la comisión diplomática ha encontrado el modo de ^emi- 
tir sa^dictámen en la forma correspondiente. Por manera que, 
en realidad, el Congreso ha votado, sin dictamen, una proposi- 
ción que no habia sido dispensada de ese trámite (*). 
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{*) «La comisión eb sus eonelumnee dice qae la Cámara resohe-^ 
vrá sobre 2a ^q/x»tf«>i'oA délos seftores Luna, Saavedraj Pazos»— 
Comer do del 1? de Junio. 
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La segunda rozón, que sirve también para corroborar la an- 
terior, es que, en la discusión, se han empleado, no argumen- 
tos Je<?ales, sino merameríte personales. Semejante manera drt 
dilucidar los asuntos públicos no es en verdad muy honro a ni 
para una asambla, ni para el país mismo, y por desj»;racia el 
actual Congreso ha manifestado uua tendencia muy pronun- 
ciada por ese í^éncro de discusión. Sobre este punto, cuanto 
yo pudiera decir no tendria jamás ni la fuerza, ni la autori- 
dad de la opinión emitida por un respetable miembro del mis- 
mo Congreso,el scfíorjLa Gotera, á quien se oyó, sin contradic- 
clon, en la sesión del 28 de Mayo, expresarse en los sigui&n* 
tes términos: — 

((Esta es la tínica parte del mundo en donde hrata pji (a 
üítribuna del parlamento «e llena de lodo á hs empleados d*' la 
unadoni esta es la única parte del mundo en donde se vé ul- 
((trajada la dignidad del empleado del modo man inicio^ y si 
«nó, cíteseme un país de la tierra, cualquiera que sea su con- 
((dicion, en donde se haga semejante cosa. Lai naciones mas 
«cultas como las mas bárbaras respetan y distinguen, cpmo 
«deben, á sus empleados. £n Inglaterra, profundo es el res- 
«peto con que se mira á los empleados, y asi sucede en todas 
«partes del mundo. Solo en el Perú, por. «n eapiritu de m- 
^novacioriy ó un e$2)iritu de exagerada pretenñon en al'junoH 
aseñores, se comete semejante falta de justiea por no decir 
fcotra cosa.» 

En el Comercio del 23 de Mayo se publicó una se:^ion del 
Senado francés. Un orador Hizo alu^^ion á los principios de la 
mayoria de la otra Cámara y los calificó de subversivos. El 
Presidente lo interrumpió,dioién dolé que en esas palabras ha- 
bia una especie de difamacioa y que el caso estaba previsto 
por la ley. ¿Qaé habría dicho y hecho Mr. Troplóng,si hubie^- 
ra tenido la fortuna de presidir el Congroso constituyente 
del Perú? Verdad es que entre nosotros no hay ley que pre*- 
vea el caso de difamación parlamentaría y que la inmunidad 
de representante dá carta blanca para todo. 

No se crea por esto, sin embargo, que yo sea partidario de 
la doctrina que pretende sustraer del domiaio de la tribuna 6 
de la prensa la conducta personal y aun privada de los ciu^ 
dadanos y en especial de los empleerdos. «El honov de la vida 
«privada, dice Mr. Truth, es el que nos responde de lafl vir- 
«tudes públicas; de lo contrario, la política sería una come- 
adla en que cada uno llevaría su máscara^ desempeñaría sa 
«papel y hablaría con énfasis de conciencia^ de derechos y 
«de deberes, sin creer una palabra de lo que decía:, que Ioa 
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«pueblos jóvenes se drviertai) con estas fsrsas peligrosas y 
(cque siempre acaban mal, sea en buena hora; pero en Améri- 
ifca todo es serio: que nuestros libertinos Tajan, si les acomo- 
irda á arruinar su salud y gastar su dinero al otro lado del 
«Atlántico: entre nosotros, el que quiera ser respetado, debe 

«mostrarse digno de serlo £1 que es un bribón en la 

«vida prirada, no será jamás un Fabricio en la vida públi- 
«ca» (f ). 

Así es como se- entiende la libertad en Estado Unidos y co- 
mo debería entenderse en todas partes; pero sucede que en los 
Estados Unidos, cuando se lanza alguna acusacioo, en la tri- 
buna 6 en la prensa, es porque puede probarse y el acusador 
jamás se escuda ni con la inmunidad, ni con el privilegio, ni 
con la amplitud de las leyes para entorpecer ó eludir un jui- 
cio y esquivar así la responsabilidad que pesa sobre aquellos 
que acusan y no comprueban la acusación. 

Aquí se procede de muy distinta manera: la bonra del ciu- 
dadano se baila á merced del primero que quiera denigrarla: 
la responsabilidad es completamente ilusoria ; y á buen 
seguro que si la acusacien tiene lectores y auditores y mas 
nunerosoB mientras mas violenta y apasionada sea, la de- 
defensa no encontrará tal vez una decena. Sin duda proviene 
esto, como lo ha observado Guizot, de que, cutmr/o his pacio- 
nes imperan^ la verdad no dertru^e Ion efectos de la mentira. 

Mientras tanto, y ya que las cuestiones se han de colocar 
siempre en el Perú en el terreno personal, no estarán fuera 
de este luger las ligeras reflexiones que sugiere la votación del 
19 de Junio. Prescindo de hablar de aquellos honorables 
miembros, que acaso forman |el mayor número, que han ve- 
nido al Congreso por primera vez y que Henos (de buena fé y 
de las mas sanas intenciones y conservando el recuerdo de las 
costumbres sencillas de la vida de provincia, no alcanzan to- 
davía á comprender los secretos de las grandes capitales ni las 
pasiones que en ellas se agitan, y creen, por lo mismo, 
que la vehemencia de algunos, el fervoroso zelo de otros, las 
protestas de estos y los o^ecimientos de aquellos, son brotes 
puros y generosos del mas acendrado patriotismo. Prescindo 
también de ciertos jóvenes ilusos é inexpertos, que,dominado8 
por una prematura ambieion, han creido que la facundia es- 
colar y lar diatriba suplen ámpliamentes las cualidades del 
hombre público, y que los asuntos del Estado pueden tratar- 
se como se tratan las tesis en las sabatinas de colegio. Pero 
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es de eittrañar que algunos que han sido diputados otras ve* 
ees y DO pocos que han desempeñado cargos públicos, hayau 
dado tan lastimosa muestra de lo poco que han aprendido 
en el manejo de los negocios de Estado. M señor Saavedra, 
antiguo representante, acaba de ser Prefecto y es hoy Minis- 
tro, y desde que desempeñaba la Prefectura se ha visto en 
presencia de una violenta oposición, que ha formulado contra 
él cargos de tal naturaleza, que harian creer, á los que no 
tienen la fortuna de conocerlo, que el señor Saavedra erú 
una especie de monstruo. El señor Quiñones ha sido agente 
diplomático y acaso vuelva á serlo algún dia. En la triple 
votación, ha habido algunos que una vez han dicho sí y otra 
no, y sin duda que habrá razones especiales para opinar de 
distinta manera en una cuestión que, no por dividirse en 
tres partes en cuanto á las personas, dejaba de ser la n^isma 
é idéntica en cuanto á la esencia. 

Y para que nada faltase á la solemnidad de la votación, 
se hizo ésta precisamente en los momentos en que la pobla* 
cion de Juinoa, preocupada ya sobremanera oon la situación 
política del país, á consecuencia de los movimientos insur- 
reccionari«*s del Sur, se vio de pronto conmovida fuertemen- 
te por el anuncio de una revolución, que debia estallar á las 
doce de ese mismo 1^ de Junio. El Congreso, con un estoi- 
cismo digno de los mejores tiempos de Eoma. dedicó ese dia 
para seguir la discusión personal contra los agentes diploma* 
ticos y adoptar el voto de desconfianza. Los griegos del bajo 
imperio tenian á los enemigos á las puertas de ConstantinopU, 
y los verdes no pensaban sino en combatir á loe azules, y 
estos á los verdes. Siempre es una ventaja enoontrar en la 
historia ejemplos que abonen nuestra conducta. 

Entre tanto, ¿cree de buena fé el Congreso que una labor 
constituyente y legislativa, realizada bajo semejantes auspicios 
y con tales precedentes,está llamada á producir los saludables 
efectos que son de esperarse de las resoluciones emanadas de 
la representación nacional? El análisis de esta cuestión nos 
llevaría demasiado lejos y baria salir este escrito de los lími* 
tes y de la esfera en que es menenter circunscribirlo. Baste 
decir que de pronto ya tenemos en el Perú elevados ala eate» 
goria de preceptos constitucionales la censura de los Ministros 
y la obligación para el Gefe del Estado de despedir á los Mi- 
nistros censurados, y ala altura de las leyes comunes, mien- 
tras llegue también á formar parte de la fundamental, la des* 
confianza del Congreso, con respecto á los agentes diplomáti- 
cos. El principio se hará extensivo poco á poco á los demás 
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funcionarios de los poderes ejecutivo y jadical^ pues no hay 
razón plausible para qae eso deje de suceder. Pero lo que con- 
ven dria mucho que no olvidase jamás q1 Congreso es que si 
los intereses personales y las pasiones individuales aconsejan 
desconfiar de los demás, la filosofía y la moral ensefian que, 
ante todo, es preciso desconfiar de si mismo. El Perú ganarla 
muchísiníio si todos, aun nuestros Congresos, tuvieran siempre 
presente la saludable m&xima de Sócrates. 

Bajo el aspecto puramente legal, el voto del Congreso, 6 no 
significa nada, 6 significa una sentencia de inhabilitación 
perpetua contra los agentes sobre quienes ha recaído la des- 
confianza parlamentaria. Y es sin duda ese carácter el que 
ha querido dársele, puesto que se la ha hecho extensiva á un 
individuo que habla ya dejado de ser agente diplomático. Es 
decir, que el Congreso ha tenido la pretensión de sentenciar, 
para lo cual ha instruido por s í y ante sí, sin audiencia de 
partes y sin examen de hechos, un proceso 9ui generis. 
Enunciar el procedimiento, es presentarlo de lleno bajo su» 
dos fases, de monstruoso y de ridículo. 

En cuanto al resultado práctico, que es sin duda el quemas 
directamente se ha tenido en mira, lo que importaría el vota 
de desconfianza, como ya lo ha hecho notar un ilustrado escri- 
tor del Comercioy es que los hombres que estiman en algo su 
honra se abstendrán de servir á la nacionja que la recompen- 
sa hade ser la invectiva, la calumnia, un voto de censura ti 
otro de desconfianza. Siguiendo este camino y gefieralizándose 
el principio, como tendría que hacerse forzó samente,ya que Ift 
E.epüUica no consiente desigualdades ante la ley, lograremos 
muy pronto que los hombres que nada tienen que penler sean 
los tínicos que estén prontos á ocupar los mas altos puestos 
del Estado, y que estos liltimos acabarán así de perder, se- 
gún la profecía de Pando, hasta el prestigio de su elevación^ 
^ vendo en adelcmte como gucmtes viejos^ que vienen bien á 
^hiolquiera mano. 
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INCIDENTE DIPLAMATICO. 
La cuestión Burhin. 



Es hoy axioma valgar qa& el Perú tiene casi siempre hi - 
razón en las cuestiones internacionales, consideradas en sa 
origen; pero que debpues, por la ignorancia, la condescenden- 
cia ó los abusos de las autoridades j por el modo de tratar 
esas cuestiones, nos despojamos voluoitanamente de la razo» 
y justicia que al principio nos asistía y nos vemos al fin obli- 
gados, á dar satisfacciones, á pagar indemnizaciones por da- 
fios y perjuicios y á sufrir, en definitiva, la humillación consi- 
guiente. Esto fué< lo que sucedid, entre otros muchos casos, 
en el del carpintero francés Pablo «Durhin, y para hacer una 
breve relación de él, voy á tomar por guia principal los mia- 
mos documentos oficiales, publicados en «El Peruano» de 26 
de Octubre de 1860, tomo 39, número 26. 

Con fecha 29 de Julio de 1859, el señor Melgar, entonces 
Ministro de Relaciones Exteriores, dirijió una minuciosa 
exposición al señor Ministro de Negocios Extranjeros en 
Francia. Pespues de recordar algunos antecedentes y antes 
de pasar al examen de los hechos, decía el señor Ministro lo 
siguiente:— 

«Por mas que se hayan confundido los hechos arriba indi- 
«cados, son ellos muy diferentes y deben tratarse con separa- 
ttoion. Los unos son del <5rden judicial y los otros del diplo^ 
(cmático, ya que, como no debía ser^ llegó á tratarse diplomá- 
«ticamente el asunto de Durhin. Espero que Y. E. se sirva 
«fijarse en esta distinción; porque es posible que en el primer 
Kárdert de cosas, hot/a estado la justicia de parte de uno de los 
«interesados en la cac'^ftfii^ y en el segundo no, y vice versa, no 
«siendo imposible o no en ambos sea favorecida por la razón 
«alguna de las partes, y ( nrque es preciso precaver que una 
«de las cuestiones afecte de un modo siniestro á la otra.» 

Esta manera de plantear la cuestión, indicaba ya el reco- 
nocimiento explícito de faltas que se habian cometido y admi- 
tía la posibilidad de que ambas partes tuviesen justicia, se- 
gún fuese el aspecto bajo del cual se considerase la propia 
cuestión. Ciertamente que la cuestión Durhin no debió jamás 
tratarse diplomáticamente, mientras estuviese sometida & los 



tfibanales, y el señor Melgar tenia razón en censurar ese pro- 
cedimiento; pero la censara recaía sobre el ínisitto Gobiernen ' 
de que formaba parte el señor Melgar, ya que fué él quien 
consintió en tratar del asunto diplomáticamente, y la respon- 
sabilidad por ese hecho no variabái ni disminuía por haberse 
cambiado^tan solo la persona del Ministro. 

£n cuanto & los hechas, hé aquí lo que Fe desprenderé la 
exposición. El 8 de Agosto dé 1858, Pabla' Durhin, resi- 
dente en el Callao, tuvo una riña^ en la cual maltrató & va- 
rias personas y opuso resistes cia á las autoridades. Iniciado 
el respectivo juicio^ se empezó á seguir por loa trámites de 
ley. Pero apenas iniciado, intervino el agente consular y di- 
plomático de Francia,' prinkero sin mas objeto que ezijir el 
cumplimiento de la ley y después con otro que muy ^pooo 6 
nada se conformaba con ella. Hé aquí como se^expresa el 
señor Melgar en su exposición: — 

«Lue^o que acaeció el sucosa de Burhin, el Honorable 
«señor Huet, solicitó del señor Zevallos ^ue veltue porque en 
«el juicio gt»e se iniciaba se observasen estricéamente las for» 
«matí legcdes y porque se hiciese la mas imparcial justicia^ tan- 
ate contra los provocadores de la riña, coma contra Durhin* •• 

«..«»••« No obstante que el señor Huet en su solicitud 

«reconocía la^ necesidad de que se siguiese el juicio con suje- 
«clon estricta á sus trámites y formas, y de que así aceptaba 
irlas consecuencias de ese juicio, pidió dtspvjes al señor 2¡eva-^ 
tdlos se pusiese en libertad á Durhin, Ya desde aquí reoonoce- 
crá Y? E. t(ís dificuitades fuedebian acarrear para el Mini»- 
«tro de Relaciones Mtoteriores. y para él jueaíde la catua, los 
ffprooedimíeatos contradictorios con el juicio á que se daba 
«cabida. No necesito decir que por pura eondescendenda ofire^ 
füdé el señor Zevallos dar la orden de libertad. La did en e/eC' 
«to y la repitió; pero siempre verbalmentey eon la condición 
«de que no se faltase á los trámites legales. El juez de la 
«causa debió encontrarse muy embarazado para cumplir eoa 
«las dos prevenciones encontradas, y por hacer lo posible, 
caeeleró sus procedimientos en cuanta le era pejrmitidoj». 

Hablando mas tarde sobre este punto decia el señor Car- 
pió al señor Lesseps, en su nota de 7 de Mayo de 1860:—- 
«Consta también que todo lo que hizo (el señor Huet) fué 
«emplear insinuaciones confidenciales con el Ministro perua* 
«no, á fin de que se pusiese en libertad al referido Durhin; 
«y consta igualmente, que el señor Zevallos dio una benévola 

fía.cqjida á estas insinuaciones De suerte que las 

«insinuaciones del señor Huet y la condescendencia amistosa 




—20— 

ffdel Minklro Zevallos, son los únieos precedentes que Inj 
«para imponer al Pera deberes, humillantes deberes, que no 
ftpodian derivarse ni de la reclamaoion diplom&tioa que no se . 
«habia interpuesto, ñi del esolareotmiento de la justicia y del 
«derecho, porque no se hablan discutido ni yentiladoi». 

Lo que' de esto se desprende es, que apenas iniciado el 
juicio contra I>urhih, se consintió en admitir cierta interven- 
ción diplomática, que poco á poco pastf de la ¿imple reco- 
mendación (y una recomendación que no era muy honrosa 
para el páis) á la petición, y que una y otra fueron admiti- 
das, llegánicbse á eontraér, por piarte del Ministro de Réla- 
eiones Exteriores, un compromiso, que no por ser meramente 
verbal, dejaba de tener un carácter altamente grave y obli- 
gatorio, coma son todos los compromisos que se contraen en 
las relaciones diplomáticas, en las cuales los interlocutores 
son los represestaotes de dos soberanos. 

El juei se resistió, como se ha visto, á cumplir la orden 
que dio y repitió el señor Zevallos, y esa faltado cumplimien- 
to á la palabra empeñada, fué imo de los cargos mas 'sérioe 
^ue íbf muid el señor Huet. £1 señor Carpió tenia sobradísi- 
ma razón para contestar á ese cargo, fundándose en la inde- 
pendiencia recíproca de los poderes públicos en el Peni; pera 
lo que habría convenido era que semejante argumento se 
hubiese tenido presente desde el principio, para no admitir 
la& demandas ni la intervención del señor Huet. 

Por lo que aparece de la«xposicien del señor Melgar, el 
jueE dejó de obedecer las órdenes del señor Zevalfo», única- 
mente por existir en el proceso un incidente promovido por 
una mujer, á quien habia herido Durhin. Por manera que sin 
esa demanda, el juicio se habria cortado en el acto, en virtud 
de uña .orden dada por el Ministerio de Belaoiones Exterio- 
res al j.uez de la causa. La exposición dice así: 

.« Tercer ea]^o:<— Dice el señor Huet que el jtiei Dr. Suero,. 
« con el deseo que tenia de prolongar indefinidamente la pii- 
« sion del ree, mvenfe^ que existia una demanda civil de parte 
tf de lina de las mujeres heridas. No inventó esto el jues, ni 
te la llamó demanda civil. Entre los documentos que se han 
« de presentar á V. E. existe un recurso de Carmen Espinó- 
te sa^ la mujer herida (|uo i^uedó encerrada en la casa de Dar- 
« hin, en que denuncia que este le hizo ofrecer dinero para 
« que desistiese de su aceíon contra él. A este escrito y & 
cr aquella acción ahidió el juez, para negarse á dar libertad al 
ff reo^ cuando el señor Ministro Zevallos le indicaba que lo 
« pusiese en libertad. » 
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TormiDado el sumario, pasó el expediente al Ministtsrio de 
BelacioD es Exteriores. ¿ Tuyo facultad el Miniatró parape< 
dirlo ? Evidentemente no. ¿ Debió el juez mandarlo ? No, sin 
daátLf pero el expediente faé al Ministerio y aüí estuvo setenta 

dÚM, 

« Este tiempo de demora, » dice el señor Melgar -en su ex- 
posición, <( constituye el cuarto de los cargos que el señor Huet 
« hace al juez, tteñclo aH que á toda luz tocaba contestarlo 
« al señor Ministro ZevaUos, El juez remitió el procesó á este 
« señor Ministro, para que se instruyese de él, y no p^dia su 
« devolución, porque tenia entendido que con él á la Vista se 
ff estaba tratando de arreglar el asunto JDurhin con el H. señor 
« fiuet. n 

Mas adelante, agrega el señor Melgar: — « Setenta dias es- 
« tuvo el expediente en el Ministerio para ser resuelto como 
ic se habia pensado y no se logró; y ésta, como antes se ba vis- 
te to, fué la única demora en el curso de la causa* Las 09upa-« 
« clones del señor Zevallos y algunos descuidos^ que no se sabe 
« á quien atribuir^ bien que el H. señor Huet los atribuye á 
« empleados del Ministerio, fueron la causa de aquella retar- 
« dación. » 

Todos estos procedimientos debian naturalmente pi^ducir 
el infalible resultado de complicar y agravar una cuestión que 
al principio fué tan sencilla y casi insignificante. El jue;s, que 
lo conoció sin duda, se apresuró á pronunciar sentencia, tan 
pronto como le fué devuelto el expediente, y juzgando tá)[ vez 
que el mejor modo de poner término á las reclamaciones era 
absolviendo á Durhin, lo absolvió en efecto, dando pot «om- 
purgados los delitos con la prisión que babia sufrido, c No 
ff queda en esto la lenidad del juez, i» agrega €¡1 señor Melgar; 
K por apresurarse á poner en libertad al reo, á consecuencia de 
« influencias de que hablaré después^ omitió consultar s^>sen- 
« tencia, como era de ley, al Tribunal Superior. Cuando el 
« Oobierno vio este proceso, mandó se llenase este requisito 
c esencial, sin hacer volver á la prisión á> Purhin, como de- 
« bió hacerse, d El Tribunal Superior revocó la sentencia, 
condenando á Durhin á un año de presidio y destierro per- 
petuo; pero esta segunda sentencia se hizo ilusoria, porque 
JDurhin fugó de la casa del Cónsul francés en el Callao. 

El señor Melgar ofrecía hablar de las influencias^ á conse- 
cuencia de las cuales se hizo poner en libertad & Durhin, an- 
tes de que la sentencia de 1^ instancia hubiese quedado le- 
galmente ejecutoriada; pero en la exposición no se encuentra 
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vdilucidado^Be punto^ y lo úoieo que hay sobre el partioolar es 
un acápite, ooncebido en estos términos: — 

it Vuelto el expediente al Callao, se sentenció la causa y se 
ic mandó poner en libertad áDurhin. De este mandato de- 
• « bian pasar, según ley, tres dias hasta su «ejecución, por si 
« alguno de los interesados tuviese á bien apelar de la sen teñ- 
ir cia. Pero el dia antes de ejecutarse, sabiendo el señor Huet 
ff que, á pesar de. la^sentenca, permaneoia preso Uurbin, s^j- 
« hreexdtado su celo, dirjgió al señor Zevallos su nota de 29 
« do Noviembre. » 

De este, p&rrafó, que es el único que parece referirse á esas 

influencias de que (fiecia hablar el señor Melgar, lo -«que 

se deducirá es que Durhin. fué, puesto en libertad, antes de 

^ trascurridos los tres diaSy &. consecuencia de. la nota que con 

sobreexcitado celo pasó el señor Huet en 29 de Noviembre. 

Pero, & fin deque se vea que, en ese malhadado apunto de 
Durhin, las irregularidades se sucedían unas á otras, es jne- 
nester detenerse un instante á considerar los procedimientos, 
desde que se pronunció la sentencia de primera instancia. 
Acabamos de ver que el señor Melgar ha dicho que debían pa- 
sar tres días, según la ley, hasta la ejecución de la sentencia, 
por si alguno de los interesados apelaba de ella. Esto es exac- 
to, pues las leyes concedían ese término- para interponer ape- 
. lacioD de ks sentencias pronunciadas en causas criminales, 
con excepción de las que versaban sobre los delitos de hurto, 
robo y homicidio, en las cuales el plazo, para apelar, era de 
seis horas para ol reo y de veinticuatro para el Minis^terio Fis- 
< cal. £n estos mismas causas, la consulta al Tribunal era de ri- 
gor, cuando nohabia apelación ni por parte del reo, ni por la 
del Ministerio Fiscal. 

Si el juez no consultó su sentencia, fué probablemente por- 
. que no consideró la causa cómo relativa á uno de esos tres de- 
litos exceptuados; pero en ese caso faltó & su deber poniendo 
al reo en libertad 'antes de los tres dias. En la exposición se 
ha visto que fué el Gobierno quien notó la falta de la consul- 
ta y mandó subsanarla. Luego el Gobierno clasificó la causa 
como comprendida en el número de las excepcionales dehur- 
to, roboú homicidio, queexigian ese requisito. Y al atlmitir 

{posteriormente la Corte Superior el proceso consultado, como 
o admitió también la Corte Suprema, es^vidente que ambas 
Cortes coineidieron en el parecer del Gobierno en cuanto & la 
calificación. ¿Quién tenia razón ? ¿ El juez, el Gobierno ó las 
dos Cortes ? Difícil seria resolver Ja cuestión, no teniendo el 
proceso á la vista; pero á nadie se le ocultará que hubo en 
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todo ello uña patente irregularidad en el procedimiento. Y 
desde luego, la oalifíoacion posterior becha por el G-obierno y 
en virtud de la cual mandó subsanar la falta de consulta, es 
una censura directa de los procedimientos que se emplearon j 
de esas influencias que se pusieron en juego para hacer poner 
en libertad á Durbin; influencias que, según lo que se dedu- 
ce de la exposición, provinieron de la nota dirigida por el sefior I 
Huet el 29 de Noviembre. 

La consulta posterior podia estar muy conforme con la ley 
y podia también ser estrictamente legal la admisión de ella 
por la Corte Superior; pero habia algo de anómalo en someter 
á revisión un fallo absolutorio, que habia sido ya cumplido y 

- ejecutado con la soltura del reo, y la anomalía subia de pun- 
•to, en el caso, como sucedió, de que la sentencia así consulta- 
da fuera revocada y de que se impusiera una pena al reo. En- 

'• tre nosotros y siendo el reo de nacionalidad peruana, todo eso 
puede pasar; pero calcúlense cuantas complicaciones podria 
traemos semejante manera de administrar justicia, cuando 
k)* acusados son extranjeros, sobre todo si ya los procedimien- 
tos judiciales hubiesen dado lugar, como etl el caso de JJur- I 
hin^ á una intervención diplomática, iujustifícable ciertamen- 
te en principio, pero que habia sido aceptada por condescen- 
dencia. Los frutos de ésta se palparon bien pronto y el señor 
Huet ñié poco & poco ganando terreno, hasta el extremo de 
hacer surgir, de un incidente casi insignifícaote, uo a seria 

1 cuestión internacional. 

Por fortuna ha pasado ya bastante tiempo pata que pueda 

' ser examinado con sangre fíria é imparcialidad el asunto rela- 
tivo á Durhin, y los hombres sensatos que siguieron su curso 
con la debida atención han lamentado siempre la falta de cir-^ 
cunspeccion unas veces y otras el olvido de sagrados deberes 

' de parte de los funcionarios que intervinieron en esa malha- 
dada cuestión. Y este es ei lugar de recordar otros dos inci- 
dentes ocurridos al principio de la cuestión, incidentes que fí- | 
guraron después como cargos contra el Gobierno peruano. i 

Dejo hablar al señor Melgar, en su exposición al señor 
' Drouyn de Lhuys. Dice asi: — 

« Se eoloca aquí naturalmente el cargo que hizo el Cónsul 
'« francés en el Callao contra el Intendente de policía, de ha- 
« htrle faltado á la 'palabra que le dio el dia de la prisión de 
tr Durhiny de hacer soltar al dia siguiente á ese reo. El Inte n- 
« dente de policía hizo este ofrecimiento, cuando acababa de 
« saber por el señor Oirardot el suceso de Burhin; mas ai día 
K siguiente, reconocido lo serio del caso y viendo que perte- 
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€ neoia al poder judicial, pudo y debió abstenerse de cumplir 
ic su promesa. El otro cargo del señor Girardot de que el In- 
te tendente le escuclió con descortesía, podria quedar subsia- 
« tente, si no existiese la circunstancia que con mucho des- 
« agrado escuchará Y. E. £1 Intenden/e de policía y el señor 
« Girardot habian pertenecido antes á un partido político y 
« vivian en la mejor armonía; pero á. la época del suceso de 
« Durhin habian pasado á ser de partidos contrarios: ¿qué co- 
« sa mas natural que el que estos dos adversarios enpilUica, 
« /uesen propensos á mirarse en todo con malas prevenciones y 
« á encontrar en todo motivos de reciprocas recrim/inaciones f » 

Que el Intendente no tuvo facultad para ofrecer la soltura 
de Durhin, antes de examinar bien los hechos, es evidente: 
que estuvo en su derecho para rehusar el ofrecimiento incon- 
sulto é impremeditado, es también exacto: que contestó con 
descortesía al Cónsul francés, lo confiesa la misma exposición 
del Ministerio de Eelaciones Exteriores, que se limita & ex- 
plicar la causa de ella. Pero ¿ es plausible semejante explica- 
ción ? El mero hecho de pertenecer el Cónsul y el Intendente 
á dos partidos opuestos autorizaba á éste para tratar 4 ^iquel 
con descortesía, en actos en que uno y otro ejercían sos fun- 
ciones oficiales ? Pero lo extraño es que ese motivo hubiese 
existido, cuando el Cónsul francés reclamaba del Intendente 
el cumplimiento de lo ofrecido, y que no existiese veinte y 
cuatro horas antes, cuando con tanta ligereza hizo el Inten- 
dente su ofrecimiento al Cónsul francés. De todos modos, el 
Gobierno mismo confesó que habia habido descortesía, y ya se 
sabe lo que esto significa en las relaciones internacionales, 
sobre todo cuando se ha usado con el agente de una nación 
fuerte. 

También fué de falta de cortesía el otro incidente. El suce- 
so de Durhin ocurrió el 8 de Agosto y el 15, dia de la fiesta 
del Emperador, el Prefecto del Callao no hizo la visita oficial 
al Cónsul francés, siendo así que éste habia visitado al Pre- 
fecto el 28 de Julio. « Hespecto á la visita del Prefecto del 
ff Callao al Cónsul francés en ese puerto, » dice la exposición, 
cr no se ha podido averiguar si hubo falta en el funcionario á 
« quien se alude, porque éste, relevado ha mucho tiempo del 
« cargo, se halla en Europa. Pero si V. E. creyere necesario 
« que haya un arreglo en este particular, será muy fácil con- 
« venir en todo aquello que exigen los deberes de cortesía en- 
« tre dos naciones. » 

Con todo esto, la cuestión Durhin habia llegado al estado 
de una seria y complicada controversia diplomática, que prin- 
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clpió por la nota de 29 de Noviembre. El sefior Huet, « fun- 
« dándose (dice la exposición) en la falta de la ptotnesa de la 
a libertad de Durhin y en la demora del juicio, presenta en 
ir forma de ultimátum las siete demandas que contiene, como 
« satisfacciones que le son debidas, é intima que la no acepta- 
« cion de cualquiera de ellas será bastante para que rompa 
« sus relaciones oficiales con íni Gobierno. • El sefior Zeva- 
llos contentó el 1? de Diciembre, observando que era precipi- 
tada, estrepitosa y destemplada la intimación. £1 9 del mismo 
mes contestó el señor Huet, modificando una parte desús de- 
mandas é insistiendo en el resto. Hasta el 11 de Enero siguien- 
te no se habla contestado al señor Buet y éste reclamó, acusan- 
do al señor Arenas de faltar á sa palabra, por no haber dado esa 
contestación, y señalando el plazo de cuatro días para que se 
accediera á su intimación. « Por una adición advirtió que 
c acababa de recibir la respuesta que habia extrañado, y, sin 
« deteneise en las razones aducidas en esta respuesta, dijo: 
ff que no acordándosele mas que una de las satisfacciones pe- 
«r didas (la relativa al juez de derecho), no podia modificar en 
« nada el contenido de lo principal de su nota, n^ 

El 16 de Enero avisaba el Contra-almirante Bonnard, que el 
señor Huet se habia retirado á bordo de la Andromede, agregan- 
do que si se daban las satisfacciones pedidas, volverla á izarse 
la bandera de la Legación, con la coodicion de ser saludada con 
2 L cañonazos. El señor Morales contestó que el asunto de 
Durhin iba á resolverse en los Tribunales y que podia tratarse 
de ^1 después del fallo. El Contra-almirante replicó que no es- 
taba facultado para ex&minar ni resolver la cuestión. El 
señor Morales dijo entonces que iba á remitir la cuestión & 
Paris, para que fuese tratada con el Gobierno francés. 

Aquí principia la intervención del sefior Rivero; y para juz- 
gar im parcial y juntamente su!^ procedimientos, es necesario 
no olvidar ninguno de los hechos que hablan contribuido á dar 
á la cuestión Durhin el desfavorable y odioso aspecto que en- 
tonces presentaba; es necesario tener en cuenta la actitud de- 
cididamente hostil que habia asumido el señor Huet é inferir, 
sin esfuerzo, los colores apasionados con que pintaría á su Go- 
bierno la conducta del nuestro, de los tribunales de justicia 
del Perú y de sus demás funcionarios; es necesario no olvidar 
que, por desgracia, se hablan cometido faltas é imprudencias, 
que ni entonces ni después pudieron negarse, sino que se con- 
fesaban explícitamente, como se confesaron mas tarde, en los 
documentos dirigidos al Ministro de N(%ocios Extranjeros de 
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Francia j al agente de esta nación cuando se hizo el arreglo, 
y en el arreglo mismo. 

£1 señor Bivero no era entonces agente diplomático del Pe- 
< rü en Francia. Casi junto con el asunto Durbin le llegaron las 
credeDciales de Ministro plenipotenciario cerca del Emperador 
de los franceses. Y las recibia, cuando el Gobierno francés es- 
taba ya instruido de la ruptura de las relaciones entre el Go- 
bierno peruano y el agente consular y diplomático de su ma- 
. gestad imperial. Ls claro, por consiguiente, que el Gobierno 
francés habia de poner por condición sine qua non para la re- 
cepción oficial del diplomático peruano, el TOí^tablecimiento de 
esas interrampidas relaciones, y esto que era muy natural, se 
le bizo entender, sin embargo, al señor Rivero. El restableci- 
miento de las buenas relaciones y del trato diplomático depen- 
día del arreglo de la cuestión Durbin. Si al Fcñor Rivero se le 
admitia á tratar de ella confidericialmonte, ;se hallaba en el 
caso de abstenerse, devolviendo el asunto al JPerú ? Aparte de 
' lo desairóse que semejante proceder habria sido para el Go- 
bierno Francés, ¿no es verdad que el agente peruano habria 
incurrido, y con razón, en una seria y tremenda responsabi- 
lidad, puesto que, parando mientes en una cuestión de pura 
fórmula, devrJvia el asunto al Perú, en donde ya do podia 
ser tratado sino accediendo lisa y llanamente ^Xultimaium del 
Contra-Almirante Bonnard ? 

Aunque esta basta, para desvanecer el cargo que se ha he- 
' ioho al señor Rivero, por no haber presentado previamente 
sus credenciales, permítaseme insistir en este punto. 

Dice el señor Melgar, en su no'a de 12 de Julio de 1859, 
dirijida al Ministro de Negocios Extranjeros, que el go- 
bierno del Perú «advirtió en sus despachos \\o^ del señor Ri- 
ce vero) que no habia sido recibido en sv carácter público; que 
« habia sido admitido á negociar como agente oficioso y con- 
n fidencial y que el arreglo no se consideraría como oficial^ si- 
« no citando fuese aprobado por el gobierno supremo». Esta 
era indudablemente la mejor garantía que podia presentar el 
arreglo. Haciéndose meramente ad reierendum^ quedaba el 
gobierno en plena libertad para aprobarlo ó desaprobarlo, dan- 
do en el segundo caso las razones de su procedimiento, y es cla- 
ro quémenos inconvenientes habia, bajo el punto de vista de 
la dignidad nacional, en desaprobar un convenio hecho por un 
agente meramente confidencial, que el celebrado por un Mi- 
nistro plenipotenciario en el pleno ejercicio oficial de sus fun- 
. cienes. A 

Mas tarde, el señor Carpió, en su nota al señor de Lesscps, 
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! fecha 7 de Muyo de 1860, decia: — «Si el seftor Kiverohu- 
«biese estado autorizado pai« tratar confidencialmente la de- 

.«licada cuestión del subdito francés Durhin, con plenitud de 

' «poder, y sin la importante restricción de considerar la honra 
«nacional antes que los intereses materiales, quizá podria ser- 
«vir el arreglo que hizo, de punto de partida para que el Go- 
«biern o francés pudiese exíjir coercitivamente su cumplimien- 
«to; pero si el Sr. Rivero fué autorizado como Minütro púhlir 
Mcn y no como Ministro confidencial) n este requisito^ no cum" 
mplidoy alterábalas condiciones de su carácter representatV' 
. «üo, alterando por consiguiente la capacidad en que el Gobier^ 
Mno del Perú lo constituía para entenderse con el Gobierno 

•■ 9 francés; es inconcebible como pudiera producir la reproba- 
«cion de ef^te arreglo un pleno derecho en la Francia, para 
«ezijir del Perú obligaciones que no pudo reconocer, tanto 
«por su oprobie sa naturaleza, como por el origen espúreo é ina- 

• adecuado de que ellas nacian». 

Según esta doctrina, deben reconocerse como otros tantos 
« principio» del Derecho de Gentes, las siguientes conclusiones: 
19 Que el Ministro público no puede tratar confidencialmen- 
te los asuntos que se le encomiendan: 2? Que al tratarlos de 
tsa manera, se «iteran l»s condiciones de su carácter repre- 

• sentativo y se altera por consiguiente la capacidad con que 
dicho Ministro ha sido invertido: 39 Que en consecuencia, 

. el carácter representativo de un Ministro y la capacidad de 

. que se halla invertido, no depende de los poderes y faculta- 
des con que lo h»ya investido su Gobierno, sino del modo co- 
mo trata y discute las cuest ores: 49 Qoe siendo ese modo 

. el confidencial, aunque es admitido y reconocido en el Dere- 
cho y en la práctica de las naciones, el convenio celebrado 

. tiene un origen espúreo é inadecuado. 

No es mi ánimo entrar en el análisis de las precedentes con- 
clusiones; pero ruego al lector se sirva tenerlas muy presentes 
para lo que» voy á referir. 

El 18 de Mayo, e?< decir, seis dias deí'pues de escrita la 

' nota del 7, escribia obra el mi&mo señor Carpió al señor de 
Ijosseps, en que decia lo siguiente: — 

«La comunicBcion del señor Conde de Walewski, del 12 
«de Setiembre de 1869, dirijida á este Ministerio, anuncian- 
«do la venida al Perú del H. señor D. Edmundo de Lesseps 
«con el carácter de Cónsul General y Encargado de Negocios 
«de S. M. el Emperador de los frances^es en esta Kepública, 

. «y los documentos oficiales, de fecha posterior, que ei mismc^ 
((senor de Lei.^e]^s ha tenido la bondad de ponerme á la vista 
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iKSon títulos sobrados para qne el Peni no vacile en reconocer- 
«lo en su carácter de Cónsul General y Encargado de Negó* 
flcioS; pero como la interrupción en que se hallan las relaciones 
nLdel Ptrú ^on la Francia no permita qke se observen en toda 
líSfu plenitud las formas establecidas paira el reconocimiento y 
tirecfpcion de los Ministros eaUranjeros^ siin que por esto deje de 
^ser conveninete que haya alguno suficientemente caracterizado 
^para tratar con él sobre el restablecimiento de esas buenas 
^relaciones) mi Gobierno tiene & bien admitir al señor de 
tcjiesseps, solo para este objeto, reservándose para clespues 
nompliar este reconocimie^ito y darle todas las solemnidades 
üLque el derecho internacional y los deberes diplomáticos le 
nimponen.» 

¿Podia hacerse mas pronto ni mas explícita y rotundamen- 
te la censura y condenación de las conclusiones con tanta 
solemnidad formuladas pocos dias antes? La interrupción de 
las relaciones entre el Perú y la Francia no perntitia observar 
en tocia su plenitud las /ormas establecidas para el reconod- 
miento y recepción de los Ministros extranjeros. Era el gobier- 
no peruano quien, por el órgano caracterizado de su Ministro 
de Relaciones Exteriores, hacia esta declaración; y ¿cdnK) se 
queria entonces que -el gobierno francés consintiera eareeono- 
oer y recibir con plenitud de foranalidades al agente peruano, 
ouando acababan de romperse esas relacionas? Y decía eso e\ 
gobierno peruano, hablando de una interrupción que él habia 
deseado evitar á todo trance, y cuando el gobierno francés era 
quien se consideraba agraviado y exijia satisfacciones; de ma- 
nera que^ colocado en esa situación, su negativa para admitir 
al agente peruano era lógica y consecuente, mientras que la 
del gobierno peruano aparecia, en cierto modo, contradictoria, 
puesto que, pocos meses áotes y en la exposición del señor 
Melgar, no obstante de haber llamado la atención del Minis- 
tro de Negocios Extranjeros de Francia háciá el contenido 
de las notas oficiales del señor Huet, para que contemplase 
cuanta exaltación y cuanta Jaita de miramiento se encontra- 
ban en esas notas, declaraba mas adelante que el gobierno 
peruano deseaba volver á. discutir el asunto, y que nada con- 
ciliaria mas conveniencias^ ni encaminaria con, mas seguri- 
dad al biten resvltado, que el volver á tratar con e/ honorable 
señor Huet, porque nadie conoce mejor que él los antecedentes 
1/ el pais y las circunstancias que habrían de tenerse en con- 
sideración. Es claro que el señor Huet, cuya interven- 
ción se solicitaba de nuevo, á pesar de su exaltaron y de su 
falta de miramiento, y á pesar también de haber sido quien 
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formuló el altimatum, el señor Hnet, repito, solo podia vol- 
ver & intervenir en sn carácter consular y diplomático, y des- 
de qne no habia dificultad para aceptarlo, desde que á ello 
no se oponia la interrupción de las relaciones, bien podia ba» 
berse admitido á otra persona que viniese invesiidfa de ese 
mismo carácter y en la cual babia por lo menos la garantía de 
no encontrarse bajó la influencia de un desagradable prece- 
dente de exaltación y f^lta de miramiento. ' 

El señor Oarpio, á quien sin duda no se ocultó la contra- 
dicción entre sus conclusiones del 7 de Mayo y la declara- 
ción del 13, juzgó salvarla con decir que, postergando el re- 
conocimiento, con la plenitud de formas, del Cónsul General 
y Encargado de Negocios de Francia, admitirla al señor ' 

Lesseps con ese carácter, solo para el objeto de arreglar la 
cuestión Durbin. El gobierno peruano ponia así al reconoci- 
miento oficial y solemne del agente francés, la misma condi- > 
cion que babia puesto el gobierno imperial para el reconocí- | 
miento del agente peruano, y es ciertamente incomprensible 

que se kubiese becbo recaer sobre ese agente peruano un < 

cargo tremendo por la falta de un requisito, en cuya omisión 
ó postergación estaban tan eu perfecto acuerdo las opiniones 
de los Gobiernos del Perú y de Prancia. 

La restricción' del señor Oarpio puede ademas baber sido 
muy iogeniosa y baber suttido todos los efectos que se desea- 
ban; pero ¿qué significa recotíocer el carácter diplomático de 
un agente para un objeto determinado y no reconocerlo para 
todos los demás en general? Si el señor de Lesseps no era 
reomtocidó y recibido, ooii la plenitod de las formas estable- 
cida», en su carácter de Cónstil General y Encargado de 
Negocios de Francia, ipodia asumir ese carácter ante el go- 
bierno con quien trataoa ni ante la nación cuyos intereses se 
ventilabanf Se comprende que se bnbiesen pedido explica- 
ciones á Mazarredo sobre un título desusado y*que envolvía 
una patente pretensión de superioridad y predominio sobre la 
nación en que liebia ejercer sus funciones; pero ¿qué significa 
la limitación que un Gobierno pretende bacer|del carácter 
público de un agente diplomático, de un{carácter estrictamen- 
te arreglado á los principios del Derecbo. de Gentes,3^ara 
baoer que se emplee en determinado objeto? 

Lo que eso qúeria decir, en sustancia, era que^el^Gobierno 
peruano, en atención á hallarse interrumpidas las|^relaciones 
entre el Perú y la Francia, y mientras ella8| no estuviesen 
reanudadas, admitiría al agente francés, no cómo '^Ministro 
público, sino como agente confidcncial¡y ofíoiosojEl señor de 
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Lesseps lo oomprenditf así y lo declard, por su parte, ezplíei- 
tAmente/ diciendo en bu nota d^ 14 de Mayo^<— c Hó recibido^ 
ff el ofíoio que Y. E. ha tenido & bien dirijirme y en el oual - 
ff me hace Y. E. el honor de anunciarme que sintiendo no 
« poder reconocerme en calidad de Cónsul General y Encar- 
te gado de Negocios de S. M. el Emperador, con motivo de - 
«r la interrupción de ias relaciones diplomáticas «ntre los dos 
«r ipniaesY ieré considerado y sin embargo j cerno un agente Wf - 
« vestido de poderes suficientes^ para tratar d-el restabieci'^ 
«r miento de las relaciones reciprocas y de- la desaparición de 
ce 'las dificultades qíf>e las han alterado,»-' 

Y el señor Carpió, admitió esta interpretación rigorosa y 
lógica, puesto que entró desde luego á tratar con el sefior de 
Lesseps. Pero quél ¿No ftotó entonces el señor Carpió, como 
lo habia notado el 7 de IVIayo^que el sefior de Lesseps habla 
sido autorizado como Ministro público^ y no como Ministra - 
confidencial? ¿No notó que ese reqaisitOy no cumpUdo altera-^ 
ba las condiciones del carácter representativo del señor de 
LessespQ? ¿No notó que así resultaba también alterada la ca* ■ 
paddad en que el Gobierno francés constituía al señor Le»' 
sepspara entenderse con el gobierno peruano? ¿No notó que 
las estipulaciones del convenio que se iba á celebrar, se ha* 
bian de resentir del orijen espúreo é inadecuado de que eUas 
nacian? Ciertamente, en el arreglo de la cuestión, la Fran- 
cia obtuvo aun mas de lo que había pretendido; pero si por - 
desgracia el arreglo no hubiese satisfecho al gobierno impe- 
rial, ¿no es verdad que habría podido desecharlo, copiando 
textualmente la nota de 7 de Mayo? 

Se dirá que para tratar con el señor de Lesseps' había, por 
lo menos, la seguridad de que se hallaba investido de un oa- 
rácter diplomático y que tenia plenos poderes; pero ¿acaso no 
sucedió lo mismo con el señor Rivero? Para que el golúerno 
francés consistiera en tratar con él la cuestión, auuque fuese 
conñdencialmente, era necesario que reconociese en él previa- 
mente la suficiente personería. El gobierno francés ni ningún 
gobierno del mundo habría admitido á un simple particular, 
por el mero hecho de ser peruano, para dilueidiE^r asuntos del 
servicio público. Pero es ya tiempo de hablar del arreglo he^ 
cho en Faris. 

Para él, las únicas instrucciones que se habían dado al Sr. 
Kivero eran que concediese no solo lo que fuese justo^ sino aun 
lo equitativo, Y es ahora del caso suplicar nuevamente al lec- 
tor, que tenga muy presente el estado en que la cuestión ha- 
bía sido oolociida por las autoridades peruanas y 1» actitud 
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exaltada del sefior Huot. Guando llegaron las instraeoiones á * 
Parifl^ ya se hablaba del envío de órdenes fttertes y terminan-^ ^ 
tea al gefe de la armada francesa en el Paeífido, y si el go- 
bierno iranoés consintió en que se volviese á tratar de la 
cuestión Durbin en París, faé exclusivamente por las reitera- 
das instancias del seftor Rivero y por deferencia á él. 

Como se ha dicho antes, el convenio de Paris fué hecha ' 
ad referendum, y desde que tuviese esta condición, era claro 
que el mismo gobierno francés reconocia en el peruano la 
facultad de examinarlo, revisarlo y aun ^aprobarlo, expo- 
niendo las razones que para ello tuvíene; pero esa misma con- 
dición ponia á salvo la respoosabilidad del negociador, ya 
que su obra no era de tal naturaleza, que hubiese de imponer ' 
6, su gobierno la obligación forzoim de BURoríbir & ella. Com- 
prendemos que la culpabilidad del negociador no habría tenido 
excu<)&, si el gobierno hubiese cuidado de darle, como era de 
su deber, instrucciones precisas y terminantes, sefial&ndole 
un límite fijo á las concesiones que pudiese otorgar; pero no 
se hizo tal cosa: se escribió al señor Rivero una relación com- 
pendiada de los hechos, se le mandaron los antecedentes y por 
toda instrucción se le dijo que el gobierno estaba pronto á 
ceder, como lo habia manifestado el Contrar-Almirante, no 
solo en lo qtie fuese justo y sino aun en lo equitativo. Se ha re- 
probado, y con razón, la conducta del gobierno e^pafiol, por 
haber desaprobado el arreglo hecho por sefior Tavira con el 
Grabioete de Santiago, y lo que hay por lo menos de evidente 
es que las instrucciones del gobierno español á su agente en 
Chile eran mas claras y precisas que las del goMemo perua- 
no á su líente en Francia, á quien se colocó en la dificil si- 
tuación de negociar entre un ultimátum formulado por el 
jefe de las fuerzas navales de Francia en el Pacífico, y las 
instrucciones del Ministerío de Relaciones Exteriores del 
Perü, contenidas en la frase vaga, genera! y ambigua de con- 
ceder no solólo justo, sino aun lo equitativo, 

M««i adelante se encontrará integra la nota, llamada de ins- 
truceiones, que se remitió al señor Rivero, con fecha 26 de 
Enero de 1859, y en ella se advertirá que si bien reproduce 
las razones que se habían alegado en Lima, para combatir las 
pretensiones del señor Huet y del Contra-Almirante Bon- 
nard, no enunciaba clara y determinadamente los puntos que 
habiau de servir para el arreglo de la cuestión en Paris. La de- 
ficiencia de las instrucciones salta á la vista y esa circunstan- 
cia era mas que suficiente para que el sefior Rivero hubiese 
pensado en abstenerse de tratar el asunto; pero su abstención, 
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fundada en semejaiite oansal, habría producido el inevitable^ 
funesto y desdoroso resultado de dejar eo descubierto al Go- 
bierno del Perú^ quien entonces aparecía faltando & ntk 
compromiso solemne, puesto que babia ofrecido remitir la 
cuestión & París para que fuese arreglada con el gobierno 
francés, lo que suponía la remisión de instrucciones amplias 
al ^ente peruano. 

El 27 de Febrero, yolrítf el sefior Morales á escribir al se- 
ñor Rlvero, acerca del asunto Durbin; pero la nota oficial Be 
limitaba á anunciar erenvío de las actuaciones del juicio. 

Apenas llegado á Paris el señor Eiyero 7 pocos días antes 
de que recibiera la nota de 26 de Enero, se acercó al Minis- 
terio de Negocios Extranjeros j habló con los señores Wa- 
lewski y Benedetti, acerca de la cuestión; pero lo htízo en Ija 
intelijenoia de que esta se arreglaría en el Perú. Di<^ 
de ello cuenta al gobierno y pidió instrucciones sobre el 
particular. La nota que & ello se refiere ñié recibida por 
el señor Melgar, quien habia vuelto á hacerse cargo del 
Ministerio de Relaciones Exteriores. La contestación que se 
dio al señor Bivero. con fecha 12 de Abril, ñié que, confor- 
ma á sus esperanzas^ por el vapor inmediato al de la nota 
3ue se contestaba, debia haber recibido las instrucciones pe- 
idas y las demás actuaciones del proceso, y que con todos 
esos datos y ajustado al tenor de dichas instrucciones, espera- 
ba S. B. que esa desagradable cuestión habría sido arreglada 
de una manera satisfactoria. Bien se comprende que las ins- 
trucciones quo pedia el señor Bivero ño eran para arreglar 
la cuestión, sino para conocer, como convenia que conociera, 
la conducta que el gobierno se proponía seguir, para arreglar 
& 9lla la suya propia. La cuestión Durhin no era ciertamente 
de aquellas que se aceptan y aun solicitan con gusto para re- 
solverlas. Como es de suponer que el señor Melgar tuviese 
muy presentes las instrucciones dadas por el señor Morales y 
como & su alta penetración no podia ocultarse lo difidentes 
que eran, la mera referencia á ellas, el hecho de no haberlas 
ampliado, como lo hizo después, cuando ya era tarde, y lafhír 
se conforme é^sm esperanzasy se prestarían á mas de una 
amarsa reflexión. 

Colocado el señor Eivero en la forzosa necesidad de proce- 
der^con^esas defícientes'instrucciones, procedió 4 tratar de la 
cii^estion. Con fecha 15 de Mano instruía al gobierno de sus 
gestiones y no ocultaba su opinión particular sobre el asunto. 
El sefior Melgar contestaba el 27 de Abril, que las concesio- 
nes que pretendía el gobierno francés no tenian apoyo alguno 
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fn;nt^ t puesto que la demora del ezpedieofte por setenta días 
« en el Ministerio y los ofrecimientos hechos al señor Huet 
« para la libertad de Durhin, ywcron explicado» satisfactoria' 
K( vunte y se encuentran detallados en la nota que se dirijió á 
w US ti 26 de Enero^ j puesto que las pequeñas trregulari" 
<( dades que US. nnouoDtra en el procedimiento judicial, no 
« pueden nunva ser fuperiores á los fundados motivos que 
« ocasionaron la prísirm de Pablo Durhin, por faltas que cas- 
cc tigan severamente todos los países civilizados.» El sefior 
Ministro creía suficiente hacer la anterior indicación, á fin 
áe que el negociador peruano fc resistiera & toda concedon 
que no estuviese apoyada en el mas perfecto derecho y la 
mas estricta justicia. 

Esta última frase puede decirse que era una modificación de 
Ins instrucciones anteriores, en que se manifestaba la disposi- 
ción d«l gobierno á> concederno solo htjusto^ sino aun lo equi- 
tativo^ y es claro que en lo equitativo podía caber algo que no 
fuese del mas perfecto derecho ni de la mas estricta justicia, 
sobre todo si habla el laudable deseo de evitar un rompimien- 
to. Y ese deseo lo había manifestado constantemente el go- 
bierno peruano, como lo corroboró después en la misma ex- 
posición del señor Melgar, hasta el extremo de declarar que 
«staba pronto á reanudar sus relaciones con el señor Huet, 
no obstante la exaltación y los bruscos procedimientos de este 
agente. 

En el estado en que las negociaciones quedaban en París 
£ fines de Marzo, fácil era calcular que las nuevas instruccio- 
nes de 27 de Abril, para rechazar lo que no estuviese apo va- 
do en el mas perfecto derecho y la mas estricta justicia, ha- 
bían de llegar tarde; pero era menester sentar desde entonces 
esos principios generales, en los cuales nadie que entienda 
algo de asuntos de Estado y en particular de asuntos diplo- 
máticos, encontrará tampoco una instrucción detaUada, clara 
y precisa, cual convenia á la entidad y gravedad de la cues- 
tión. La cancillería peruana, que tan fecunda habia sido y 
estaba destinada á ser en contestaciones, exposiciones y reso- 
luciones en este mismo asunto Durhin, fué de un admirable 
laconismo en la parte mas esencial; esto es, en la fijación de 
reglas y límites á la acción del representante del Ferá á 
quien se did el encargo de arreglar la cuestión. 

En oficio de 30 de Marzo daba el señor Eivero cuenta de 
los preliminares del arreglo, hecho en virtud de las consabi- 
das instrucciones de 26 de Enero, y se le contestaba, con f\d« 
cha 12 de Mayo, en los términos qué vamos á reproducir: 

3 
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K No podté sigDÍfíoar á IJ-S. la desagradable y penosa un^ 
M presLou qup ba bepbo en el ánimo de S. E. el Pre^-^idcnru 
« la lectura de k nota de tJS., 8Q dei Marzo, N9 15, en que 
«r dá cuenta del arreglo que ba prupuef^to^ el Ministerio de 
ff Belaciones Exteriores del Iqaperio, en el asunto Darbin.j> 

Desde luego advertiremos que no era exaqto dec^ que el 
señor Ri vero, hubiese pr6>p2í€sto el arreglo: este era el resul- 
tado de las conferencias celebrada^i con lo^s delegados del G-o- 
bierno imperial, y era claro que e! arreglo debia «star conce- 
bido en los térniinos acordados, después de la discusión. 

"Visteen fu totalidad este arreglo, crte S. E. que aquí se 
" habría ajustado en mejores términos; es decir, sin ruengu» 
" del honor nacional. La circunstancia de no haber V. S. re- 
" cibido aun la contcst:iCÍon á su propuesta, y mas todavía 
*' la de que á la ftcha ya habrá Y. S. obtenido e^'a contesta- 
" cipa, par lo que *eria por ahora ave2iturado hacer pb^erva- 
" Clones al proi/ecto y dará F. S- las consiguientes iiuiruc- 
" Clones^ han permitido que yo omita recabar un acuerdo de 
" S. E., el que sin duda tendréi lugí^r, luego que U. S.dé ra- 
'' zon de lo que se le haya contestado por el Ministro francés.' 

Puede ser que en Lima, en donde la cuestión líabia que- 
dado pendiente de un vlUmatum^ se hubiese podido ajustsjr 
otro arreglo en mejores términos, no obstante que la expc - 
rienda probó lo contrario, con el celebrado posteriormente ba- 
jo auspicios mas favorables; pero si el Gobierno tenia esa con- 
vicción, ¿porqué no ?e apresuró, desde el 11 de Mayo, á de- 
clarar formal y cxpUcitamene á su representante en Francia, 
que el arreglo de que daba cuenta no merecería la aprobación 
suprema? II i búa ^ido indudablemente maa decoroso para el 
Gobierno peruano y para el representante de la nación mani- 
festar desde luego la no conformidad dtl primero con las ba- 
ses propuesta para un arreglo, no consumado todayia, que es- 
perar á que este le llegara peritcoionado para desaprpbarlo. 
Era el II de Mayo, al contestar la nota de 30 d^ &larzo,cuan- 
do habria convenido recabar el acuerdo formal del Presiden- 
te, hacer observaciones detalladas, i^l proyecto y remitir las 
consiguientes instrucciones. Pero el señor Minihtro juzgó que 
todo eso era entonces aventurado, ¿Podía ser aventurada 
cualquiera precaución tomada en esas circunata^eias, cual- 
quiera explicación dada sobre un asunto que tanto preocupaba 
al Gobierno y á la nacioQ? ¿Bastaba, por ventura, en asunto 
de tanto momento, limitarsc^^ manifestaciones 4^ CK)rpre8a^ y 
desagrado y á conceptos tap vagos y gea^ri^^ ^mp los con- 
tenidos en las iofiitniofiione¿? 
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"Ojalá, en la próxima comunicación de V. S. se.enouentre 
alguna ciicunstaacia, que atenúe el carácter desfavorsible. 
que tiene aquella transacción. Yo, después de unirme á los 
8ent:mient03 d^ B. E. ei Presidente, debo decir á, V, S, que 
no encuentro como se pueda conciliar con la legislación del 
pais aquel piint) en qi^e V. S- ba propuesto que el juez 
** de derecho del Callao np conocerá de las causas de france- 
" ses residentes en su tt>rritorio, esto es, en el territorio sobre, 
cujoá habitantes nacionales y extsangeros ejerce jurisdic- 
ción ordinaria, jurisdicción inevitable, dada por las leyes 
y garantida por la Constitución y i^obro la que ei Ejecutivo 
" no ejerce facut-id de nint^un géuero." 

El principio sentido aquí .es muy exacto; pero ya vere- 
mos como lo sostuvo el Gobierno perua^io en el arreglo deti- 
nitivo que se hizo con el señor Lcsseps. Sul imente deseo que 
66 tenga muy. preseute y no se olvide un momento que la pre- 
tensión relativa al juez del Callao fué aquella en que m^^ in-. 
sistieron sucesivamente el señor Huet, el ContrarAínairante. 
Bonnard, el Conde Walew¿>ki y el señor de Jjesaeps. 

"S. E. el Presidente se ha fijado mucho sobre el punto re-. 
*' lativo al saludo á la bandera do la casa del señor M.inistro 
" frf»nce3, cuando vuelva 4 enarbolarse, y lo ha considerado 

** muy extraño, porque la bandera »e arrió sin una causa 1 

" suficiente y porque ya el Gobierno habia negado oíe salu- 
" do. No cree que la contestación propuesta por V. S. sea* 
" bastante á equiiibrar el saludo extraordinario; pues esa, cor- 
" respondencia debe esperarse siempre que haya un saludo, 
*' cualquiera que sea la causa que 1q mptive/' 

De esto sedtsducirá. que el agente peruajio en París dcbia 
negar rotundamente todo lo que habla negado el Gobierno en 
Lima; pero si talfué-laintepcion d-jl Gobierno, debió e;?:pre- 
flarla categóricamente y no ofrecer concesiones, no solo de lo 
justo, sino aun de lo equitativo. Se qi:^eria un arreglo y era 
por demás evidente que el Gobierno francés no habla de con- 
sentir en que ese arreglo contuviese la negativa lisa y llana 
á todas sus demandas. Si hubo alguno que de buena fé lo 
creyese asi, era indudablemente víctima de la mas candida 
ilubion. 

Resulta de lo expuesto, que desde principios de Mayo se 
conocían ya en Lima las bases del arreglo que iba á ajustarse 
en Paris, y que el Gobierno pudo hacer entonces lo que hizo 
después; esto es, dar instrnceiones para que se reabriera Ja 
negociación. En 27 de Mayo y en 10 de Junio se ofició en 
ese sentido al seilor Bivero, y es indispensable conocer el te* 
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úor lie esúB comuDÍcaciones. Se encontrarán al fin de este es-* 
crito, sin comentarios^ 

Lo que de ellas se saca eh limpio es que, en concepto del 
Gobierno, el señor Bivero no se habia ceñido estricunnente & 
sus instrttcciooes j qne en el arreglo se hacían concesioneii 
que el Gobierno no podia aceptar. Como el arreglo fué hecho 
ad referendum^ era claro que no podia ni debia considerarse 
como obligatorio, mientras no fuese aprobado por ei Gobier- 
no; que este ee hallaba en libertad para pedir su reconside- 
ración, y que procediendo de esa manera usaba de una facul* 
tad incuestionable Y el Gobierno francés no habria objeta-* 
do el procedimiento, puesto que se preparaba á emplearlo 61 
mismo, respecto de algunas cláusulas del tratado de paz y 
amistad, celebrado ptco* antes entre los dos pairees. 

Lo mas curioso es que en la notado 27 de Janlo so especi- 
ficaban las bases para la reforma del arreglo, siendo usi que lo 
mas natural habria sido darlas anticipadamente, ánteí^ de que 
el arreglo se formulara. Si asi se hubiera procedido desde ol 
principio, el agente peruano habria tenido una norma aegura 
é indeclinable, y el arreglo seguramente no se habria hecho 
en Paris, y la cucHtion habria Vuelto á Lima, en donde, según 
las esperanzas del señor Melgar, que por cierto no ^e realiza- 
ron, se habria ajustado otro en mejores términos, sin mengua 
del honor nacional. El agente peruano en Paris, por salvar 
á su pais de un conflicto s^rio, concedió lo que creyó justo y 
equitativo, como se lo prescribían sus primitivas instrucciones; 
cou cedió lo que estimó arreglado & derecho y á justicia, se- 
gún decian las instrucciones posteriores, ya que en los mismos 
ducumentos oficiales, anteriores y po8teriores,del Gobierno pe- 
ruano, y en el arreglo definitivo, se confesaba paladinamente 
que se habían cometido faltas, cuya gravedad se aumenta en 
razón directa de la debilidad del pais que las comete y de la 
fuerza de la nación que de ellas se queja. 

En la nota dell2 de Mayo se hacia al señor Kivero la 
amenaza de un acuerdo supremo. En las de 27 del mismo mes 
y 10 de Junio se le daban instrucciones para reabrir la nego- 
cion. Una de esas instrucciones era que el señor Eivero soli- 
citara su admisión y reconocimiento oficial en el carácter pú<» 
blico de que se hallaba investido, lo que sabia perfectamente 
el Gobierno no podia realizarse mientras no terminase la di- 
ferencia entre las dos naciones. 

Oon fecha 27 de Junio se avisó al señor Bivero que el Con 
tra-Almirante Bonnard habia solicitado una audiencia del 
Presidente, quien lo recibirla el 29. ''Como el fin de esta en-^ 
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trevísta/' ooncluia la nota, <'no puede ser otro que el asun- 
to Uurhia, previene á U. S. el Presidente, que hasta reci- 
bir nuevas instrucciones, qne se expedirán & U. S. según 
el resultado de la conferencia, suspenda todo procedimiento 
en lo relativo al eitpresado asunto Durhin, y que si ya hu- 
biese ü. S. principiado en Paris á¡|tratarlo, pueda U. S. ex- 
poner al Ministro de Negocios Extrangeros del Imperio el 
motivo de la suspensión/' 
Las nuevas in*^truccioDes que llevd el vapor del 13 de 
Julio 81) reduelan á una nota, en papel simple, trascribiendo 
el decreto de Hestitncion, y ya se puede calcular el efecto que 
semejante medida habria producido^si el Sr. Rivero, sicruiendo 
las instrucciones dadas un mes ante*^, hubiese solicitado y 
obtenido su recepción oficial como Ministro del Perú. Pero 
a^|u( surje una sencilla reflexión: si la conducta del 8r. Rivero 
era tan culpable que mereciese la pena de una destitución, 
^^por qnó no se le destituyen en el mes de MajfO óen el de Junio? 
¿Fi>r qué se remitieron nnevas instrucciones á» un ájente 
qne habia faltado á sus deberes? Los motivos qne sirvieron 
de fundamento 4 la resolución suprema de 6 de «Tulioeran los 
mismos que habrían podido invocarse el 12 de Mayo, 6 por 
1) men(»s el 10 de Junio: nuda babia cambiado ni en la esen- 
cia ni en la forma de la cuestión; y hecha la destitución en 
cualquiera de esas dos épocas, no se habria puesto de ma- 
nifiesto, como puso la decretada en 6 de Julio, la flagran- 
te contradicción en que incurría el Gobierno, destituyendo 
violentitmente á un funcionario, á quien desde dos meses un- 
tes estaba remitiendo instrucciones para volver 4 tratar del 
mismo asunto que motivaba la destitución. 

Por desgracia, kt explieaoion de esta aparente anomalías 
como de tantas otras que suceden en el Perú, se encuentra 
no en razones de conveniencia pública, sino en sentimiento, 
mezquinus de apasionada personalidad. Sensible es decirlo, 
pero es la verdad, que desde mucho antes se trabajaba en el 
¿nimo del general Castilla para indisponerlo con el señor Ri- 
vero, á quien apreciaba sobremanera. Por el contrario, el se- 
ñor Melgar abrigaba contra él una concentrada y violenta 
prevención, de cuyo oríjen y justicia no es necesario volver 
á hablar ahora. Difícil seria hoy descubrir los motivos que 
decidieron al general Castilla, para suscribir el decreto de 
destitución, tan ajena, por sus términos y por su forma, de la 
eirounspecoion oficial; pero es bien sabido que la consecuencia 
con sus amigos y con los buenos servidores de la nación y un 
sentimiento de imparoial y recta justicia no eran las dot€S 
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qtie mas bHilábaB en eí oaráotér clel G-rán Mansos!. Pof^te 
riorménte hizb cuaüto ]e fíié posible para étenúMr su conduc- 
ta^ lieDBñdo'de aténoToties al áeñor Riv^ro, ctiáiido vino de 
l^ropá á fítiéb d6 1B61, y poeteriormeñt^ o^dndo el Gran 
Mftrisiijal estuvo eff Ftíiticia» 

Colocado é) HBñdr Melgaren k necet^idad de explicar ai 
Gobiernoi fraiiéoi!f lü^s razones de la desaprobación del conyenio 
de París, lo hizo en la exposición de 29 d^ Julio de 1859^ ca- 
yo contenido, dolno se babrá visto por los ettractds qae de 
ella se han presentado y como pufede verse por so tenor íntcf- 
gfo, nt) es inal^que la paladina eónfesion de todas las faltas 
que se habían óómetido y que se pretelidia explicaír con argn- 
mentos, qne iñtíy po6a mella hablan de hacfer en el ánimo de 
nn Gobierno ñier1¿, coibo el de Fran(na. Por fortuna, ese Go- 
bierno díó entonces una muestra poeo eomun de moderación, 
mandando al seifoa de Lesseps para ei definitivo arreglo de la 
éuestion, pero haciéndolo venir, & préeañcion, á bordo de un 
poderoso navio. 

Ya 86 ha expuesto la manera como se renovaron las ne- 
gociaciones con el señot^ efe Leseepsj pero es menester no 
echaren completo olvido algunas oéntó peripecias que prece- 
dieron y aconipañaroó á e(*a negociación. El eeñor HiVero, 
en sus discasionés, no tenia maís norte que los hechos, tale» 
como aparecían en los doeuinentos, y el aspecto qne presenta* 
ban no era p<»r cierto nray favorable pafra el Perú: en la cues- 
tión estaban empeñados el Gobierno áe una nación débil y el 
de otra de primer orden: la discusión, reabierta por mera de* 
fereneia al negociador peruano, se llevaba ade-ante bajo lar 
impresión desfavorable, de los apasionados informes de la Le- 
gación francesa eñ Lima, cuando ya estaba sus, enso sobre el 
Pe^üel ultímoffnfnáe un Contra-A I mirante y cuando el Go- 
bierno iVances s^ pr^eparaba á remitir ál Pacífico instrudcío^ 
nes terminantes y perentorias: 

Las tfegociacione? con el seffor ¿k Lesffeps se iniciaron ba- 
jo muy diversos auspicios. No se ha olvidado ciertamenre 
que apenas fondeado el Dv^uaj/-Tzoutnen íti bahía del Ca*' 
Üao, 00 hacia salir, eomo en faga^ & I09 b^ue^í de guerra na- 
cioDa}es,y lAm» recuerda todavía él aparato fánlasmagórleó quie 
se- desnegó para festejar al negociador francés. Todo esto era^ 
muy bueno ciertamente^ pero un Gébierno qué tiene la oor« 
viccion proñinda de la j'iutioia y del derecho qB4) le asklen^ 
y qoa se halla reawielto & no conceder sino lo que sea estrie- 
to en cnanto &1» príinera y perfecto en enante al segundo, 
Qoína esoríbi» el soficH^ Moígiar, no tiéno nocedidttd de reotir- 
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Tir al liálág-b, para eritinr él áfeüjíó dé la fíierza. Mád Bonropcl 
le es sufrir la^ cohseouendtis dé lin abü^o, c^m pteiítái' ¿Ü ccíti-* 
íí'^n ti miento á pretensiOMfeS (Jtfó 6ié: téptttaiá ^éhieráxiaF y dfes^ 
doroaas. 

En fe noea dé 7 dé Mayo déoii* él séífÓT (Bkrpiof q|tté las óbli- 
<i^aciones contraidas eo el convenio de Paria eran de naVarále^ 
zrr oprr}bwm^ y íjúe éá ése baüí^'ettib' fee prócéaid soló á distni- 
ftuür la p^na y fto dvnvé^i^ár détmicláThenfe la vér^áá'ifé hi 
hecTbóH ni lá justicia dt ktif dértíM^a^i Y éií el fiittidsb decfe^ 
to de destitución del señor Kiverb; décii él ¿eñbr' Meljr&t qué 
el árregío líecbó por aquél éfa dnhonrow para' la JSfacion, 
ofenstoo d m dtfpndady optVg^'ó á la lejfilation y Sisfériíd pa-^ 
Wico de T<x República y contrario d las intenciones del Go- 
bierno. Claro es, 9t^rt estiS; que prestándose de líuevo él Go- 
bierno francés, por medio d«l señor de Lessép.s, á investigar 
<ietenidamefíte lá verdad de los' hechos y la fusticm de las 
demandas, óomo lo deseaba el señor Carpió, el nuévó áireglii 
no contendría Ibs démad dé^tos capitaiés dé que; séguói o( 
señor Melgar, adolecía el oorivferiío de ParÍB: 

Con suma cordialidad, con tiidálo:á franqueza y en medio 
dé fiestas y regocijos, se iñioiarotf y llevaron adeiarité las íicí- 
pjociaciones. Preordid á ellas «Iná oficiosidad", qtíe es cierta- 
mente una; üiuestra dé lá ánir exquisita cortesía, tanto mas 
flpreoiabie, cuanto que tal ves sea lá tiniba dé su especie en lo^ 
fastos de lá; diplomacia. Supo dé titt modo extra-oficial el se^^ 
fiorMroiBtrcr dé Rélicibttes Exteriores del Perú que el señor 
de Tbotivenól sé babia heclió cargo del Miriisterit) dé Niego- 
oiacioites Extranjero», y en nota fecba 29 de Mayo, se apresu- 
ró á 00 o gr aturarlo ofieialtiienteí por su adveniniientól ai Mii- 
ñisterio, porqn^B era una preñdh de ariei^tb para lá resolu- 
cif/n de fas di/erencias que hahiet entns la; Francia p cuales- 
^u'em ofrhs É^^idos de Vd tééh*a. Verdad és que el señor 
Carpió cuidaba dé manifestar que eso na imjhr tacha relajar en; 
lo maa leve losderechoé y Ea dliijnidnd del Perú, rii que taiii- 
poco debía califléarfi^ cte iñd)ehidó\ un áctb qile nó mgnijicaha 
ntañ que el elevado concepto á ^tce el Sí". Tnouvenel se habid 
hfcTió acrei^dfir, por sus konróiXfH antkcedhnfígs y por hiberHe- 
<'ho comprender que los pueblos, cuyos inth'éges se Hallaban eñ 
r&cé ron lok dh Hi Frán/cid, ocupaba fi élhiüjar d que su inde- 
peridéñcm y ^B soheirhnid hs' tlúmdha^, de urta manera; justa 
é itpia Itkén fe déiéñhinadá. 

De pasO: hacia: él señor Ctarpro utü fíjétá y delicada áldóioií 
ñ\ asunto Dúrbíri, st^oniétídb fü ibsttuidb' ú\ señor TBbú- 
vtüel' del jir6 ooáéiliatorlb qué éir lé Mbh dkñtí y atriboyeá- 
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do la buena dirección de ese negocio á las prendas person»* 
les y al espirita previsiyo y sagaz del sefior de Lcssep^, á 
quien reoomoDdaba para que, después de restablecidas la^ 
relaciones diplomáticas, fuese el designado por el Gobierno 
del Emperador para radicar la buena inteligencia entre los 
dos pueblos. 

El sefior de Lesseps, después del arreglo, debía presentar su 
patente y credenciales de Cónsul General y encargado de Ne- 
gocios, lo que baria suponer que la recomendación del señor 
Carpió era,^ por lo menos, inoficiosa; pero sensible os que el 
arreglo se hubiese hecho pocos dias depues y muclro antes 
de que el sefior Thourenel hubiese podido dar al Perú una 
prueba mas del elevado concepto que le mereoia á su Gobier- 
no. Las instrucciones de su antecesor fueron las que camplió 
el sefior de Lesseps. 

Convenidas las bases del arreglo, no se formuló éste en una 
convención; esto es, en un acto en que ambos partes coo - 
tratantes apareciesen conservando su respectivo rango y 
sus fueros de igualdad y dignidad. Se empleó otra forma;, 
esto es, la forma confidencial, no obstante de que ella ha- 
bia sido censurada, cuando la empleó el agente peruano ci^ 
Francia, y no obstante de que el sefior Carpió había cuidado 
de advertir al señor Lesseps, que lo reconocia como asiente 
diplomático para tratar la cuestión Durhin. £1 mismo Minis- 
tro de Relaciones Exteriores debía, segon lo convenido, pasar 
una nota al ájente francés, detallando los puntos acordados y 
el ájente francés debía contestar aceptando. Y una de las 
eircunstancias mas notables de este intrincado asuntó fué 
que esa nota había de llevar la firma del señor Melgar, que 
acababa de volver al Ministerio de Bel aciones Exteriores. El 
señor Carpió dírijió las negociaciones; pero no quiso tener la 
satisfacción de autorizar el resultado definitivo, contentándo- 
se con la gloria del herrero de Shakspeare, que hacía las es- 
padas dejando á otros el cuidado do manejarlas. 

Vamos pues á ver como daba solución á la cuestión el autor 
de la exposición al Gobierno Francés^ del decreto de destitu- 
ción del señor Eivero y de las notas 4 éste de 12 y 27 de 
Mayo y Id de Junio. 

«En cuanto & la demanda, sobre el pago de una indemni- 
tfzacion de 8,000 9 al subdito francés Durhin, el Gobierno 
«peruano, teniendo en consideración el estado de enferme- 
edad que sobrevino á /a nmferde éste, después de su aprehen- 
«sion, reconoce, desde luego, tin afectar en nada la cuestión de 
$iprincijpio8f qm le fué inferido un perjuicio efectivo^ por la de^ 
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i^mora de setenta días que sufrió el ezpedieote en el Ministe- 
«trio de Kelaciooes Exteriores ¡f se compromete á entregar d 
•este rettpecto cinco mil pesos». 

¿Qaé decía el convenio de París? «Una indemnización de 
«2,000 9 será inmediatamente pagada al francés Pablo Dnr- 
«hinji. 

«En cnanto & la demanda, relatiya á que el juea del Callao 
«r Dr. D. Isaac Suero no oonozca mas en los negocios concer- 
crnientes á franceses, y que el Poder Ejecutivo emplee su in- 
«flueneia para obtener oficiosamente la destitución de este 
rjuez, el Gobierno peruano ofrece que el juez Suero no enten^ 
infiera en adelante en los asuntos de los franceses, desde el mo' 
KmeMto que lo recusen, según lopiteden hacer por ¡as leyes. En 
«cuanto & su traslación, los sentimiento» personales de S. E. 
<rel Presidente del Peni para con la Francia, son la mejor 
«garantía de los esfuerzos que empleará para evitar que so 
«renueven las sensibles dificultades que han surji^lo entre 
«ambos paises. En consecuencia no hay mas que dejar, como 
«lo ha expresado el mismo señor de Lesseps, á la aira sabidu- 
«ría de S. E. hi adopción de las medien s que juzgue conuenien" 
•tes para terminor ' sta cuestión.» 

El arreglo de ParÍ3 de^^ia: — «El juez Dr. Suero, que no 
«ha mandado arrestar, ni perseguir & los autores de la riña^ 
«no volverá á conocer en los ne>rocio8 concernientes á fran- 
«-ce^e^, y el Poder Ejecutivo usará de su influjo, para obte- 
«ner oficiosamente su traslación.^» 

«En cuanto & la cuarta demanda, que exije la persecución 
«y casti(i:o del agente de poiicia culpable de violencia contra 
«el frunces Yincent, resulta de documentos sacados del ar- 
« chivo del Ministerio de Relaciones Exteriores del Perú, que 
«el Gobierno ha satisfecho anteriormente esta queja del Go* 
«bieriio del Emperador, y que dicho agente fué separado del 
«servicio, evadiendo con m fuga la prosecución del juicio á 
fique fué sometido.» 

El convenio de Paris decia:-— «Se perseguirá y castigará 
«al agente de poiicia culpable de violación contra el francés 
«Luis Yincent». 

«En cuanto á la visita ofioial del Prefecto del Callao al 
«Cónsul de S. M. en ese puerto, á que se refiere la quinta 
«demanda, el sefior General Layseca, Prefecto de esa Provin- 
«cia constitucional en Agosto de 1858, ha declarado en un 
«oficio dirijido al Ministerio, que habiendo sido llamado á 
«Lima el 18 de Aerosto del mismo afio, por aí^uotos del ser- 
«vicio, no hizo su visita de cumplimiento ai Cónsul de S. M, ; 
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Kf*n el rao lo éo que pud i verifioarla, pero que U realizó á !•»« 
Wd :S días, qiV>dan lo abandonado este punr.o, comp lo ha ma- 
«nifcsfado el El. Sr Lesseos, al libre arbitrio dé S. E. el 
«Pre-'idente del Perú, .s//¿ p^ír/'/^/c//? íZ« qiie se empUardn muí' 
«fUanif'ñfe loH c^tiifndoít po.ñbifis^ para que f-n lo futuro las Té- 
«fjflffs déla etíquHt'^ general sean exactamente observadas.» 

E\ arreglo ie Pari^ decía:--{(El Prefecto del Callao hará 
aat Ci)nsul de S. M. en dicha ciudad la visita que hubiese 
((uDiiiido hacerle, con oca^i»»n de la fiesta del Emperador, oii 
<freeiprosidad dé la que el señor Girardot le había hecho el 
«dia del aniversario de ia Independenciax). 

cíEh cuanto á la sesta demanda, no subsiste ya díficülnad 
«álíjuna, desde el momento eo que todas las desavenencias 
«entre el Perú y la Francia han sido arregladas, y cuando so- 
<(lo 8é trata de celebrar la renovación de las relaeiones entre 
«ambos países», 

líl arreójlo de Paris decia:—((KÍ pabellón francés, izado éa 
«el Consulado Greneral 4 la vuelta del señor Huet á Lima, 
«sprá saludado con una falva de 2b cañonazos: esa salva, 
«euí«nío se haofa f^nber en el Callao, deberá desdé luego ser 
«retornada perla fraa:ata de ^erra Androméde.» 

«En cuanto á. la declaracioa contenida en la sétima y últi- 
«ma demanda sobre el retiro que se hizo del Intendente de 
«policía dí'l Callao, á conHecuenoia. de \a.f* reclamaciones del 
«señor Huet, no iosisre en ella el H. Sr. de i.essepp, porque 
«esta declaración fué expresada én una nota del Ministerio 
«de Belaciones Exteiioreci del Perú, í;t¿//a rópia auténtica se 
fíacompdña igualmente al Sf^ñnr de L^sseps^ para quesea de- 
opositada elt el archivo de su Legación.» 

El Convenio de Paris, deeia: — «El Intendente de policía 
«del Callao será removido de su puesto y no volverá á ser 
«colocado sino en una situación inferior.)» 

En apariencia el convenio áe Lima era mas favorable qu& 
el de Paris; pero por poco que. 86 niedíte sobre ambo», se ve- 
rá» (|ue^ en el fondoj son muy seiúejimtes lino y otro, excepta 
en dos cláusulas esenciales, en que resultaba foertemento 
agradada la situación del Perú; en el convenio de Lim&. Tal 
era el ññ y término del arrogante non poiumw; contenido 
en los oficios- ministeriales de 12 y 27 de Mayo y 10 de Junio 
y en el famoso decreto de déstttaoion. Pero conviene entrar 
en- el análisis comparativo de lo» doss arroglos. 

Md&mnizacioni—lS} seüGr Htíet habiá pedido 8,000 8 pwa 
Durhin y el señor Lesseps reiteré 1» deiiia.nd«. En el conve- 
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ti JO de Parig ^e coutirá qTa« se d&rian 2,000 8, i-i» entrar 
en explicaciones. 

Hablando sobre e-to decia el señor Melgar al seíl&i^ 
Rivero, en la nota de 27 de Mayo— «La indemniíacron 
«coñeedida por US: á favor de Pftu) f)urhift itDpóttk üH 
v-soio la confesión de uríh rétíporntalniidaiJ ^fe if^n ha éxitttU 
adój »nfO lo qwf es fñaif </rnve mnii e/ quehrimthrnientff dé wfét 
nsent^'nciá éyped'id^y con orreglij á hrñ Icyes^por h'S ttihíJífíHtieé 
«d^. fu 7ianon^ y puesto que léJoÁ dé hncerse efectiva lii apHPit^ 
«cton de In paña^ ne grúHfirn al ctdp'tUe, ae hurla let Jwstleidi 
vty .« qwhntntn In Consúlftlcion del EKttxdo:yf 

En la nota de 10 de Junio as?reífaba eí señor Molgar, rí-fi- 
rien<ibhe á iá rinaqne tuvo Dürhin:~ffNo puede, pues, el Ge- 
wbieíH'' conceder á ese individuo, sentenciado ndemas por loa 
«tribunales á un año de prisión, que ha evitado con su fuga, 
«lo ÍBdeiunizacit»n que se detri-anda, y mucho mctios cuándo 
«ella iwporfairíff Ja Tecornpciisa de tUf ridpabh y la vtolacíoH 
«de vno senfeñtid' judicial. Ni cri e el Presidente que e^á iii- 
•rdetnnizacioii, pueda considerarse eoraó un acto de la genero* 
ctsidad naoioiifrl para con un subdito francés, porque adema? 
«de la I equeñez dé 1« su tija, temena ofender la delicada suH" 
füceptibildUad del Góbírno d*i S^. M.^ qnitfíndole la oportuni^ 
«dftd que se le presenta de eje cer acto tan plausible con Uno 
éd*- fUü subditos. im 

A pesar de esto, y" venciendo el temor de of ndép la delica- 
da susceptibilidad del Gobierno imperial, en el arreglo de 
Lima se ron^edrcron no dos, sino cinco mil- y.tsü&i y h1 aniñen* 
tarse el guatisrao nO Se f etisó ya ni en la cí»nfeson de una res* 
poríSabilfdad, ni én \ú violación de una sentencia judiciat, ni 
en lá reeottip^ríPa; á un culpable, ni en la burla de la justicia, 
ni^n el quebrantamiento de la C!« n'^titucion del Estado. Ni 
e» s ésto tf>dó', sino que en el convenio de Lima se expresaba 
claramente quo los 5,000$ eran, parte como indemnizacióíi 
de la enferined'aií' dé la mujer de Durhin, y parre (lo que im- 
portaba una vérd^Hera mu^ta) por él* heeho de haber perma- 
necido el erfi^dieíite- setenta dias en el Mii)í«fcerio; y asi, en 
líD arregla internacional, se háina corístar la cunaision y el cas* 
tigo de un hé'ebo, qué se había réaliisaídoeñ el principar} y m^ 
conspicuo dépaTriSíiflentodei Gobierno. Para completar este 
pumo, debemtíá agfégar que no ftreron solí^ftíente 5,000 9 de- 
k monedé ^ga^l-en esa^^ época los que se dieron & Durhin, sino' 
6,000, puesto qué se*7ir¿ un librañiienio por mil libras ester-^ 
Mnasi. Y al aceíptafi^ la» indé?mñii»aeion, él Selbr de Leí^seps eü* 
81SL flotft dé 10 de Junio, déeias^— «Me eomplaseo etí haeer' 
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ver una vez mas la delioa<leza del Presidente y su connejo, 
pues mientras yo oroia poder rebajarla á $ 4,000 la han efe- 
vado á. $ 5,000 " 

Jitez ihl C afltio.^^hsk demanda relativa al jaez del Callao 
era aquella en que oon mas eficacia y vehemencia babian in^^is- 
tido los agentes franceses y el gobierno del emperador. Era in- 
dudablemente la mas grave; pero desde qu» el p^obieroo pe- 
ruano coDsentia en reconocer qae la conducta del juez no es- 
taba al abrigo de todo reproche y se limitaba á objetar las 
pretensiones francesas, escudándose con la independencia del 
poder judicial, ora por demás evidente que la defensa no po- 
día ser perfectamente comprendida por uu Gobierno que, co- 
mo el de Francia, en donde también existe e»a independen- 
cia relativa de los poderes públicos, en cuanto á su esfera de 
acción, nombra y remueve, sin embarco, á> los funcionarios 
del poder judicial. La destitución pur la via administrativa ó 
judicial, como lo pedia el señor Huet, era inadmisible, é in- 
sistiendo tenazmente en ella el gobierno francés, el negocia- 
dor peruano pudo apenas conseguir que se consintiera en la 
inhibición del juez para entender en asuntos de franceses y 
en el ofrecimiento, por parte del gobierno peruano, para em- 
plear su acción oficiosa, á fin de obtener la remoción del Dr. 
Suero. 

Ya se ha visto lo que sobre ese particular decia el señor 
Melgar en su nota al señor Kivero, de 12 da Mayo, defen- 
diendo la jurirtdiocion ordinaria é inevitable dada por las le- 
yes y garantida por la Constitución, que el juez del Callao 
debía ejercer sobre nacionales y extranjeros, y sobre la cual, 
el Ejecutivo no ejercía /acuitad de ningún género. En la no- 
ta del 27 de Mayo calificaba el señor Melgar de imponible le- 
gal la inhibición del juez, y la estimaba cfjntraria á toda jm- 
ticia, opuesta á nuestra legUlacion, aje'»a de las facuHades 
d^.l GobiernOyde funesto pr*icedente para ¿o síicesivo y que no 
podia en manera alguna aceptarse por el Gobierno, ni exi- 
girse por la Franria, d sde qu'i conociera nuestra organiza- 
ción política y las atriburiones del Foder Judicial, inde^ 
pendiente en todos los paises consfitudonales.'* Y en la nota 
de 10 de Junio, reproduciéndose los anteriores conceptos, se 
OOQcluia que, en ese punto, no podia conceder el Gobierno si- 
no lo que demarcaban las leyes; es d^dr^lxi recusaciony confor- 
me á ellas, del citado juez, EN LOS 0AS08 PRESCRITOS POR 

NUS8TRA iiEOiSLAOioN. Esto significaba rechazar perento- 
riamente la demanda, puesto que con concesión ó sin ella, do 
parte del Gobierno, los franccseá, como cualesquiera otros li- 
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t^grantes, tenían el derecho perfecto de recnpar al juess en toé , 

r*:sns jrrescritos por ta ley) y presentar eso derecho como una 
c íi cesión, era ó candor d supcr(?heria. 

En el arrc<:lo de i.ima, el Gobierno o/reciV al GobiernjX 
francés que el juez Suero no entendería en adelante en los 
apuntt 8 de ios franceses, dt^áe ti rn."mento gue lo recusaren 
BKOV^ LO Podían hacer por las leyes. La anfibología 
de la frase salta á la vista y está muy distante de la otra ro- 
tunia y terminante EN LoscA-os prescritos por nuestra 
LiítílsLACKiN. Ppvo ¿qué significaba ose o/recimteuto del Go* 
bic^no? Si quedaba subsistente, en toda su integridad, la ley 
peruana, en materia de recus'»ci«ne9, ningún Talor tenía el 
compromiso del Gobierno, en razón de esn misma indepen- 
dencia del Poder Judicial que hubia invocado repetidas ve- 
oes el señor Melgar; pero si el ofrecimiento había de tener 
alguna eficacia, desde que se hacia solemnemente al Gobierno 

de una nación extranjt ra, en ün arreglo que zanjaba dificul- 
tades pendientes, es claro que entonces su verdadero sentido 

era que los franceses podian recusar al juez, aun sin necesi- 
dad de ocurrir á la ley y con solo apoyarse en Uñ términos 

del convenio internacional E>te convenio venia á aumentar 

el catálogo de lus causas de reculación, de que habla el articu 

lo 95 dtlC(5digode Enjuiciamientos. 

El compromiso contraído no debe, sin embarco, valorizarse 

únicamente por lo que decía la nota del Ministro peruano, 

sino que es ¿nene^ster también t( mar en cuenta el modo como 

el representante de la otra parte contratante aceptaba el ofreci- 
miento; y lo que sobre ese punto dijo el señor LcFsps en su 

nota d« 10 de Junio revela palpablemente que los ofreci- 
mientos iueron ilimitados^ y que al hacerlos, poca ó ninguna 

consideración merecieron Ja independ^'ncia de los poderes 

públicos, la justieia, la legislación y la organización política 

del Estado, flé aquí los termines en que se expresaba el se* 

ñor Lesseps y que nú fueron contradichos por el gobierno 

peruano: 

«Por lo que hatíe al reemplazo del sefíor Suero, impedido 

«de hoy mas por el gobierno pérutino en las cavias de lo» 

«franceses que lo recusen, para lo cual la ley les suministra el 

«medio (1), no reproduciré aquí ni los promesas del general 

«CastiUa en üonsfjo de Ministros^ ni sus sentimientos para 

(1) La nota francesa dice ainsi que la loi leur enfournit le moyen, 
Sn la traducción oficial se ha¡puesto; conforme ala ¿ey, y fácil es no'^ 
tar que la segunda frase no es la traducción literal y genuina déla 
primera; 
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Gon la Francia, porque uníis y otros son la*i mejores garan- 
tí aí de sus esfuerzo-* ;?ara evitar que este juez no sp.fi fu oíl^- 
uhrnfe u*i motioo d** niieoa^ y BcrntUe^, ih'ficultadas entre io¿ 
dospa¡$es. Por consiscuiente, y como ya lo he dicho, yo d'?jo 
al gefd del £»tado el cuidado de adoptar las medida^ adecua- 
das p'ira tñrmitiar anta cuAntion^ tanto mas cu iat-p que él Ih- 
gó hasta ofie-cer^ « lo pedian el gobierno imperial ó su a/j^n- 
(íí^', (pie haryi compctrec^r aiiJe los tribnnnles al Jaez stifíur 
n Suero j haciéivW-e aplicar ni mas severo fallo de la I**/». 

fín este segundo ofrecimiento, que si bie» pudo ser verbal, 
fué después consignado formalmente por escrito en la nota 
francOíia, sin ser tampoco con tradioho, ¿hay, por ventura, algo 
que se parezca al sa<];rado respet > por la independencia de lus 
poderes públicos? Diremos lo mismo del reemplazo ofrecido, 
anpque s>>bre ól, como sobre el otro punto, hubiese cuidado 
la nota peruana de guardar un discreto silencio. 

El hecho es que el convenio dignificaba que el jaez Suero 
no solamente no volverla á entender en las causas de 
los franceses, sino que d< j^ria de ser juez del Callao. Y el 
resultado lo prob(5, pues bien sabidj es que el señor Sucio 
dejó la judicatura del Callao y no ha vuelto mas á ella, ma- 
nifestándose así que el gobierno tenia medios o&oiosos de 
obtener la remoción de un juez, sin menoscabar la indepen- 
eencia del poder judicial. 

Pero en el arreo;lo de Lima habia ¡ofcra cláusula qi:(e no 
existia en el de Paris. En su nota de 14 de Junio d» 1360 
decia el señor Melgar: 

«(Tomando por base las demandas que contiene la comuni- , 
(oaoion que dirijió á este Ministro el señor Lesseps, el 5 de 
«Mayo último, me es grato declarar, k nombre del gobierno 
«del Perú,que en cuanto al arreglo de las diverjas reclamacio- 
•rnes que tienen algunos subditos de S. M. el Emperador, so 
«formará una comisión mizta, compuesta de peruanos y fran- 
((oeses, designados por mí y por el honorable señor Leaseps, y 
«que el objeto de esta comisión será el de examinar y daaifí- 
ii(^x hA referidas reclamaciones, y el dd fijar una cantidai 
«rcoD la cual pueda el gobierno imperial satifacer á los recia- 
«mantés.. .«.•...«Qnedando entendido que este arbitrio extraor- 
(cdinario no rejirá en lo sucesivo, pue^ los casos semejantes 
«que pue^aQ ooorrir, 96 determinarán judicial, adminib.tiati- 
«va ó diplomátioameate, según su naturaleza.'^ 

Cualquiera que sea el oonoepto que ee forme de las comi- 
siona mixtas y de su cpnvenienoia para zanjar cuestiones in- 
ternacionales, lo cual no está bien averiguado, lo que rpsulta 
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en limpio es que por medio de ella?* se sustraen de :la jurisdic- 
ción nacional muchos asuntos que son de su exclusiva com- 
petencia, sin mas razón que la de ser interesados en ellas 
algunos subditos extranjeros. Quedan asi inhibidos de hecho 
todos los tribunales de la nación. Por cousiguirntcla concesión 
hecha en el arreglo sobre la cuestión Durhin era algo mas 
fcériay trascedental que lamerá inhibición de un juez de pri- 
mera instancia para entender en asuntos de determinadas 
periconas, y al otorp:arse, no pe nflexionó que ella no llevaba 
consigo el respeto á la legis}aci<tn del pais, á la organización 
é independencia de los poderes públicos y á h jurisdicción 
ordinaria é inevitable dada por las kyes y gatantidapor la 
Constitución, que, no ya un solo juez, sino todos ios tribunales 
do la república ejercían sobre los habitantes nacionales y ex- 
tranjeros residentes en el territorio. La comisión mixta, lla- 
mada á fallar sobre puntos de hecho y de derecho, era un 

verdadero tribunal en comisión, y tegun el articulo 129 de 1^. I 

Constitución vigente entonces, cv& prhibido todo juicio por I 

comísifm. El gobierno, es verdad, ge apresuró á declamar que ^ 

ese arbitrio extraordinario no Vejiria en lo sucesivo; pero 
desde luego oonsentia en que las recianiacioDes pendientes so 
resolviesen de una manera distinta de la prescrita por las le- 
yes peruanas, y la infracción de la Jey no deja de ser iofrac- ^ 1 
cion, porque se haga una vez y porque, al hacerla, se forme 
el propósito de no infringirla mas. 

Bajo el imperio de la Constitución, solo al Poder Legisla- 
tivo corresponde la organización de los Tribunales, y no sabe- 
mos que se hubiese recabado, por lo menos su aprobación, pa- 
ra que íueran revestidos de legalidad los actos de ese tribunal 
especial, llamado commowmix/a. Por otra parte, los fallos 
de ésta llevaban un carácter también especial, pues se consi- 
deran como compromisos internacionales, y según nuestro De- 
recho público, los compromisos de esa especie deben obtener 
previamente la aprobación del Poder Legislativo. Y deben ob* 
tenerla por otra razón igualmente poderosa, y es que redu- 
ciéndose esos fallos, en definitiva, el pago de indemnizacioneB,.- 
solo a] Poder Legislativo compete votar las cantidades con que- 
deben satisfacerse. 

]lin resumen, las diferencias entre el arreglo de Paria y el 
de Lima consisten, en lo concerniente al juez del Callao^ en 
que el arreglo de BbAÍ3 con tenia menos circunloquios; pero ni 

¿ubo la promesa formaj de hacer reemplazar al señor Suero, ! 

sino el mero ofrecimieiito de emplear ia acción oficiosa del j 

Gobierno para obtener su remoción; ni tampoco hubo la otra j 



}>rotiiesa de hacet enjuiciar á ese juez y castigarlo con el niáS 
severo fallo de la ley, ni menos hubo e! conseutimiento ni 
&un la promesa de S'^meter las cuestiones pendientes d(^ silb<- 
ditos franceses á. una comisión 6 tribunal ad koc, inhibiendo 
de hecho á todos los juzgadoís y tribunUes de la República-, 
inclusa la Corte Suprema. 

Saluffo-^-^ospeato del saludo, decía el señor Melgar^ en la 
nota de 27 de Majo de 1859: — *'E1 pabellón francés que fla- 
tr meaba en la casa de la Legación fué arriado sin motivo ai" 
<f guno fundado por el señor Huet, faltando á los usos esta- 
«r blecidos y cometiendo una acción que no habia motivado eo 
« verdad el Golderno del Perú. ¿Por qué exijir, pues, que 
ir al izarse nuevamente ese pabellón sea saludado, dándose de 
tr este modo satisfacción á un insulto, que no se ha verificado 
íf y que por el contrario trató siempre de evitarse?» Y en las 
instrucciones de 10 de Junio, agregaba: «el Gobierno 9oh 
«r conment^ en que si al izarse nuevamen:e dicho pabellón en 
« la casa de la Legación fuese saludado por un buque de 
K guerra del imperio, este saludo se cóntestaria inmediata- 
t( mente, bien por la fortaleza del Callao, ó bien por un buque 
ff de guerra de la armada nacional, como fc acostumbra en ca- 
ff sos hcmejantes y como de complacerá el Gobierno en hacer- 
(T lo al acompañar el saludo del buque francés.» En la co* 
Inunicacion de 14 de Junio del año biguiente, se deoia al se- 
ñor Les.'^epii: — «En cuanto á la sexta demanda, no sub^^iste ya 
n dificultad alguua, desde el momento en que todas las des- 
« avenencias entre el Perú yla Francia han sido arregladas, 
a y cuando solo pe trata de celebrar la renovación de las re- 
a [aciones entre ambos paises. 

La demanda á que se refiere el Ministro peruano, se ha* 
Haba concebida en estos términos: — «Un saludo de veintiún 
« cañonazos, en el momento en que el pabellón francés se» 
ir izado en la casa del infrascrito en Lima; este saludo será 
<( contestado por un buque de la marina imperial fondeado en 
c el Callao.» Por consiguiente, quedó establecido, de noa 
manera oficial, que el Gobierno del Perú habia accedido lisa 
y llanamente á la demanda del señor Lesseps, y no se habrá 
olvidado que el Almirante Pareja invocaba en su apoyo este 
precedente para exijir también un saludo á la bandera espa- 
ñola. Privada y confidencialmente convino el señor Lesseps 
en la cuasi simultaneidad del saludo: se designó el fuerte pri- 
vilegiado de Santa Catalina, que jamás habia saludado nn pa* 
bellon extranjero: se arreglaron loa relojes de Lima y el Ca- 
llao; pero no faltó quien notara ea el primero el adelanto de 
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algimos segnndos, y como apéndice & las demostraciones de 
regocijo, los castillos del Callao contestaron después con una 
segunda salva la del Duguuy Trouin, 

Preftcto é Intendente del CaUao.'-^Ea estos puntos, re- 
lativamente secundarios, se dieron al señor de ¿esseps las 
mas amplias y satisfactorias explicaciones, mandándosele o<$- 
pia auténtica de una nota, que no se creyó conveniente pu- 
blicar. £1 hecho es que el Intendente Salazar no volvió al 
Callao, y en cnanto & la visita del Prefecto al Cónsul Francés, 
S. E. el Presidente ofrecía al señor de Lesseps emplear los 
cuidados posibles para que en lo futuro fuesen exactamente 
ofoservadns las reglas de la etiqueta. 

Han trascurrido siete años desde la definitiva conclusión 
de la cuestión Duohin y hoy puede ya juzgarse sin pasión la 
oonduct& del Gobierno y de los funcionarios que en ella inter- 
vinieron. Si hubiera habido el firme propósito de rechazar 
& todo trance las demandas del Gobierno francés, la desapro- 
bación del arreglo deParis habria sido irreprochable. Verdad 
es que el Gobierno debió, en ose caso, dar á su agente ins- 
trucciones muy precisas y terminantes, prescribiéndole que 
no se separase un punió de ellas; pero, como se ha visto, ni las 
instrucciones tenian ese carácter, ni el Gobierno mismo abri- 
gaba una convicción intima acerca de la rigorosa justicia y 
del peafecto derecho que le asistía en la cuestión, sino que, 
dando pruebas de laudable sinceridad, confesaba entonces, 
como repitió después, que se hablan cometido algunas faltas. 
El arreglo de Lima es la prueba mas fehaciente de estaaser- 
sion. 

¿Qué queda entonces de esa cuestión? Sin duda queda 
la corroboración del juicio formado acerca del origen, natura- 
leza, manejo y término de la generalidad de nuestras cuestio- 
nes internacionales, que, por lo común, no consisten sino en 
reclamaciones de subditos extranjeros. Mientras tanto, en el 
Perú, donde muchas cosas se olvidan y otras se tienen siem- 
pre muy presentes, ¿quién recuerda hoy el origen, las peri- 
pecias y el desenlace de la cuestión Durhin? Ya se vé, todo 
eso nada importa, con tal de que pueda hacerse siempre men- 
ción é invocarse como monumento imperecedero é indestruc- 
tible el decreto de destitución ñilminado ab trato contra el 
agento peruano que, en París y en 1859, celebró un arreglo^ 
que, en sustancia, es el mismo y aun mas ventajoso que el 
ajustado en Lima en 1860. Sin duda que las cuestiones, co- 
mo loe hombres, cambian de naturaleza y entidad con el tras» 
eursoy no solo de los años, sino aun de los meses. 

4 
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TermÍDftdo el arreglo, el Gobieriío se aprestird & publi- 
ear en ua número extraordinario del periódico ofíoial, algunos 
de lo3 documentos relativos á la cuestión (1). Se omitieron 
muchos y muy esenciales; pero se tuvo especial cuidado en 
insertar el deoreto de destitución del agente peruano en Pa- 
ris. ¿Qué significaba la inserción de esa pieza entre la cor- 
respondencia diplomática? ¿Daba ella alguna luz para el es- 
clarecimiento del asunto? ¿G-uardaba cenezion con el car&oter 
de los documentos que la precedían 6 la seguían? Ni pov sn 
naturaleza ni por el orden de fechas, estaba en su lugar; pe- 
ro era menester hacerla llegar & conocimiento del público, 
aquí y en el exterior, y á las satisfacciones de un triunfo di- 
plomático agregar también las del amor propio personal. El 
señor Rivero pidió la publicación íntegra de los documentos, 
como que ella habia de ser la mejor justificación de su oon- 
dueta; pero esa solicitud no fué atendida. 

[1] Después se hizo otra publicación especial en un cuaderno 
•n español, ingles y francés. Se habrá notado en el curso de este 
escrito, que los únicos documentos que he citado, en apoyo de mis 
aserciones, son precisamente aquellos en que se censura el arreglo 
de Paris y se hacen cargos al señor Rivero. Parece que las princi- 
pales notas que éste escribió explicando su procedimiento, han des- 
aparecido del archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores. La 
que va al fin fué publicada por el mismo señor Rivero. 
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MINISTSaiO os BELAOIONSS EXTSaiOBXS DKL PBRU. 

Lima, Enero 26 de 1859. 
Señor Ministro Plenipotenciario deja BepúMioa en Franoia. 

Por los adjuntos documentos y por la narración de los suce- 
sos notables acaecidos en esta última quincena, se im-pondrár » 
ITS. de la cuestión promovida por el señor Encargado de Ne- 
gocios y Cónsul General de Francia, con motíyo de k prisión 
y enjuiciamiento del subdito francés Paul Durbin. 

Oopcio el señor Encargado de Negocios habia colocado la 
euestion en tal estado, que no haoia fácil el arribo & un resul- 
tado mutuamente satisfactorio, oficié á esa Legación para que 

procurase, en cuanto le fuese posible, restablecer la verdad ! 

de los becbos y aguardase las instrucciones convenientes; pe- ^ f 

ro como dicbo señor Encargado de Negocios se ba retirado *' 

violentamente, S. E. el Presidente ba resuelto que la presen- 
te cuestión se ventile en el Gabinete de S. M. el Emperador ' 
y que con este fin dé á U8. las siguientes instrucciones, qué 
se desprenden del expediente que le remito encépia y de que 
bará US. el uso que le dicten su ilustración y su celo. 

US. fijará ante todo la idea de que la cuestión Durbin no se 
ha orijinado por ningún acto administrativo: que ese indivi- 
duo infirió graves maltratos á unas mujeres y que en conse- 
cuencia la autoridad política se encargó da aprehenderlo y de 
someterlo á juicio. 

En estas circunstancias el Cónsul francés en el Callao, Mr. ^ 
Girardot, se permitió dirijir al Prefecto de^ esa provincia co- 
municaciones desconocidas, pretendiendo tener en el asunto 
Durbin una intervención que ni las leyes del país ni el dere- 
clio de j entes justificaban, desde que existia en la capital uzí 
ájente diplomático. 

El Cónsul francés, ademas ba formado por sí un sumario 
del que remito á US. copia, organizado con jente de mala vi- ] 

da, que en su mayor parte no sabe escribir, contradictorio y j 

que no es en resumen sino la espresion de los deseos del Con- | 

sul. Este lo ba remitido á Francia y US. debe procurar que ! 
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desaparezca el indebido, asenso que parece habérsele pres- 
tado. Con este motivo debo indicar á US. que Mr. Girardot 
es un obstáculo para el mantenimiento de las buenas relacio- 
nes entre el Perú y la Francia y que el Gobierno recibirla con 
satisfacción su relevo. US. hará de esta instrucción el uso 
que le aconseje su prudencia. 

Actuándose el proceso, el señor Encargado de Negocios se 
acercó á mi antecesor el señor Zevallos, prestando su inter- 
vención de una manera puramente privada, para que se corta- 
se el juicio seguido á Durhin y se pusiese á éste en libertad. 
Se comunicó también verbalmente que ese individuo había 
sido cruelmente maltratado. El señor Zevallos pidió el expe- 
diente al Juez del Calkay tuvo varias conferencias con ei 
señor Huet; pero en el mismo dia en que debia tener lugar la 
última, y cuando la intervención de este Ministerio, prestada 
por una excesiva consideración al señor Encargado de Nego- 
cios, conservaba un carácter privado y amigable, formuló el 
señor Huet las ezijencias contenidas en su nota de 29 de No- 
viembre último que acompaño en copia bajo el núm. 1, con 
la prevención de que si se rechazaba una sola de ellas, no le 
quedarla otso recurso que suspender sus relaciones con el Go- 
bierno. 

El señor Encargado de Negocios afirma en dicha nota, que 
la primera ilegalidad cometida en el expediente, ha sido la 
prisión de Durhin, verificada sin mandato del Jueas; pero se- 
gún el artículo 18 de la Constitución, el arresto puede orde- 
narse por el Juez ó por la autoridad encargada del orden pú- 
blico, excepto por delito iniraganti, en cuyo caso cualquier 
ájente de policía puede hacerlo. Ahora bien, Durhin fué to- 
mado infraganti, porque al tiempo de su aprehensión no habia 
cesado la serie de hechos que constituyen su delito, y aun 
cuando esto no fuera evidente, Durhm ha sido aprehendido 
en virtud de la orden del Subprefecto é Intendente de PoH- 
eía Salazar, cuya destitución ha pedido después por éste j 
otros motivos al jpismo señor Huet. 

El artículo 80 de la (^oastitucion declara inviolable el do- 
micilio, pero no en un sentido absoluto; porque según la mis- 
ma disposición, puede pei)«crar8e en él por mandato escrito de 
un Juez ó de la autoridad encargada del orden público, pa- 
diendo ezijirse copia de este mandato, lo cual ha podido ha- 
eer Durhin. 

Este, ademas de las faltas que orijinaron su prisión, se re. 
beló contra la fuerza armada, lo cual constituye un gran de 
Uto> y fué sometido inmediatamente á juicio. US. verá y de 
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mostrará que no ha habido denegación ni retardación de jvis^ 
ticia y que las dilijcncias del proceso se suceden unas á otras 
sin interrupción. 

El señor Encargado de Negocios mencioDa como otra ile«- 
galidad la negativa del Juez á admitir como intérprete de 
Durhia para el hecho de recibirle sus declaraciones al Canci- 
ller del Consulado Francés en el Callao^ pero ya comprenderá 
US. que el Juez no podia admitir semejante indicación, que 
no es conforme con las leyes, y que por otra parte no podia 
producir un resultado imparcial, desde que el C<5dsu1 en el 
Callao observaba en este asunto la conducta mas irregular: 
otra falta grave á juicio del señor Encargado de Negocios, es 
la falta de verdad que atribuye al Juez por haber éste afirma- 
do que no podia poner en libertad á Durhin, entre otras razo> 
aes por haberse presentado una de las agraviadas como parte 
civil; pero ÜS. verá que el recurso de D^ Carmen Espinosa, 
que sirve de cabeza á una actuación destruye la aseveración 
del H. señor Huet. 

A mérito de la contestación que se halla bajo el nüm. 2 en 
la que se impugna satisfactoriamente la nota del señor Encar- 
gado de Negocios, éste modificó sus exijencias en la comuni- 
cación ntim. 3, fecha 5 de Diciembre, desistiéndope del enjui- 
oiamiento de los ajentes de policía y de los cómplices en la riña 
de Durhin; manteniendo, sin embargo, los demás puntos de su 
demanda. Se le contestó la nota que se halla bajo el nüm. 4; 
y el mismo dia en que la recibía el señor Encargado de Ne- 
gocios oficiaba á este Ministerio manifestando que romperla 
sus relaciones diplomáticas si hasta el 15 del presente no se 
habia satisfecho sus exijencias. Se le contestó en la mañana 
del 15 la comunicación que corre bajo el núm. 6. 

El señor Encargado de Negocios, sin contestar esta nota, 
sin acusar recibo á la que le dirijí el 14, anunciándole que 
me habia hecho cargo del despacho de Relaciones Exteriores, 
sin declarar que rompía en efecto sus relaciones y sin pedir el 
pasaporte, formalidad que no se omite jamás, ni en los casos 
de separación ex abrupto^ quitó el dia 16 por la mañana la 
bandera y el escudo de la casa de la Legación y se retiró á 
bordo de la fragata de guerra francesa **Andromede." Por 
las copias números 7, 8 y 9 se instruirá US. de la correspon^ 
dencia cambiada con el Contra-almirante Comandante en Jefe 
de la estación naval francesa en el Océano pacífico. 

Resulta de lo expuesto, y ÜS. procurará incu'carlo en el 
ánimo de ese G-abinete, que el asunto que ha motivado la pre- 
sente cuestiones esclusivamente judicial: quejno ha habido do* 
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DegacioD y rotardaoion dé justicia: que el acusado no ha he- 
cho uso de los recursos de apelación ó de queja que franquean 
las leyes contra los procedimientos del Juez: que la demora 
sufrida en este Ministerio ha sido ocasionada, consentida y 
fomentada por el señor Enoargado de Negocios con el ohjeto 
de evitar que el asunto Durhin continuase su curso judicial, 
que, á su juicio mismo, dehin producir la condenación de aquel 
individuo, y con el ánimo de dar carácter diplomático á una 
cuestión ordinaria, que por ningún caso ha debido adquirir la 
gravedad que le ha dado el señor Huet. 

Manifestará US. que el Gobierno Paruano en obsequio á 
SQLS buenas relaciones con el señor E. de N^ ha accedido á to- 
das las ezijencias de éste que no han sido opuestas á la justi- 
cia y á la dignidad del país. 

Durhin fué puesto inmediatamente en libertad, no obstante 
que su detención debió prolongarse hasta que la Corte Supe- 
rior aprobase la sentencia del Juez qne declaró compurgadas 
las graves faltas de aquel individuo con el tiempo de encarce- 
lamiento. El Intendente del Callao, á pesar de que no habia 
dado motivos racionales de queja fué removido de aquel em- 
pleo, porque el Gobierno se propuso mejorar el servicio de la 
policía de esa provincia. Los aj entes de policía y los qae el 
señor Huet llama provocadores de la riña no han sido enjui- 
ciados, por el desistimiento dei mismo señor Encargado de 
Negocios. 

Conviene ademas que US. sepa que el señor Huet no tiene 
razón para quejarse de que mi antecesor el señor Zcvallos lo 
hubiese faltado & la palabra que asegura haberle empeñado de 
que Durhin seria puetito en libertad, porque este compromiso 
se fundaba en el falso supuesto de que Durhin habia sido in- 
justa y brutalmente maltratado al estremo de haber sido con- 
ducido á la cárcel atado á la cola de un caballo: hecho que ha 
resultado falso é inventado por Girardot, con el reprobado ob- 
jeto de acriminar á la policía del Callao. 

Otra ezijenoia del representante francés era la destitucioa 
del Juez del Callao; pero habiéndosele manifestado en la nota 
núm. 2, que el Gobierno no podia decretarla según las léyes- 
el señor Huet mojifícó su demanda, pidiendo que la destitu- 
ción se verifícase p6^ la vía administrativa 6 por la vía judi- 
cial. Como el Gobierno^ ^égun se expone en la nota núm. 4, 
no puede imponerle al poder judicial una resolución, se con- 
testó al señor Encargado de Negocios que el modo de acce- 
der á su demanda era someter la conducta del Juez á la Corte 
Superior de Lima, á la cual se han remitido en copia los car- 
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gos heclios por el señor Huet & aquel fuocionario y hé docu- 
mentos con qite los apoyó. Esta última medida ha t^ido acep- 
tada por el señor Huet en eonferencias verbales y parece tam- 
bién serlo por la adición que so halla al pié de su nota de 11 
del presente mes. 

Otra exijencia del señor Huet ha sido la indemnización de 
cobo mil pesos para Durhin; pero no hay motivo racional para 
pedirlo, según aparece del examen de este asunto; y aunque 
lo hubiese, como Durhin re ha conformado con la sentencia 
del Juez que lo declara culpable, y como el expediente se halla 
en la Corte Superior en grado de consulta, están pendientes 
las cuestiones sobre culpabilidad ó inocencia del acusado, so- 
bre la conducta del Juez, sobre la legalidad de la pris on; y 
por consiguiente no se puede ni aun ioiclar el derecho para 
reclamar una indemnización. Mas aun, si hubiese derecho á 
ésta, se sustanciarla y decretaría legalmente, ó cuando mas se 
justipreciarían las pérdidas sufridas por Durhin en su encar- 
celamiento por privación de su trabajo y por los pretendidos 
maltratos de que se le presenta como victima. US. manifesta- 
rá que la firme negativa del Gobierno en cuanto á esta exijen- 
cia ha sido únicamente motivada por la necesidad que el Go- 
bierno tiene de mantener su dignidad, no aceptando la impo- 
sición de una verdadera multa que dejaría para el porveoir 
nn ñinesto precedente. 

US. verá ademas, por los documentos adjuntos, que la se- 
paración del señor Huet se ha verificado sin la participación y 
^un contra los deseos del Gobierno y sin la obseiTuncia de los 
usos diplomáticos. 

Debo participar á U§^. otro incidente, que aunque por 8U 
naturaleza y su fin no puede figurar en el expediente, debe 
llegar á conocimiento de US., para que en caso neccBario y 
según lo dicte su prudencia, haga de él el uso debido. El 
señor Huet devolvió c est« Ministerio la nota que se le diri- 
jió con fecha 15, fundándose en que contenia uno do sus pár- 
rafos algunas insinuaciones injuriosas. Fué llamado al Minis- 
terio por medio de una nota muy atenta, y en una confereu- 
cia, después de darle explicaciones satisfactorias, convine en 
retirar la frase que ofendió indebidamente al señor E. do N*. 
Convino entonces en retirar la nota, y la recibió en efecto, re- 
tirando la que él me habia dirijido. Ya he dicho á US. que 
el señor Huet no se dignó acusar recibo de esta comunicación. 
Preciso es decir también, que en esta conferencia el señor En- 
cargado de Negocios no manifestó la tranquilidad y buenas 
disposiciones que hubieran influido en mi ánimo para iniciar 
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na arreglo que llevase & baen término este desagradable 

BSQDtO. 

Repito pues, 11. US. que, haciendo de estas instrucciooea y 
del expediente que le remito el U!>o qu$ le ULonsejan su ilu»- 
tracion y su celo, debe borrar Ib mala iniprefion que pueden 

i liaber causado en ese Gabinete los malos informes del Cónsul 

Girardot y hacer un llamamiento d la justicia y elevación de 
miras de ese Gobierao para que se respeten en este negocio 
Ibb leyes del país j lita resoluciones de los Tribunales, eo la 
intelijenoia de que e! Gobiuruo ostíi pronto á ceder, como h« 
contep-tado al Contra- almirante frsncÉs, no solo en lo que fue- 
se justo, sino aun en lo equititivo, 

Intítil creo agregar, que siendo esta cuestión de honor na- 
cional, no omitirá US. esfuerzos, ni dilijencias de cualquiera 
importancia que eean para llevarla & un término jnsto y de- 
coroso. 

Por otra parf«, las «írdcnes de libertad, como díee el señor 
Huet, ofrecidas y nunca cumplidas por el se8or Zevallos, no 
fueron sino ofertas amigables y privadas, porque el asunto 
era judicial y porque jamás el MiDÍEtro de Kclaoioncs Ezte- 
riores ha expedido órdenes de libertad respecto de ningún 
acusado. Kn este parte el selior Haot ha sido extraviado per 
la e^cajeraoion de su celo. 

líioB guarde & ÜS. — (Firmado) — Manuel Morales. 

P. 8. — Kemito &'U8. una odpia auténtica del expediente 
eriminal t^eguido contra Durhin, iuolusÍTe Ins tlltimas dilijen- 
cias que se han actuado. 

(Firmado) — Manuel Moralet. 



Señor Enviado Extraordinario y Ministro Pknipo ten otario 
de la Repiiblica en Francia. 

Lima, Febrero 27 de 1867. 

Incluyo & US. copia de las aetunoíones que bao tenido In- 
gar en la ultima quincena, eu el juioio seguido al reo Pablo 
ijnrhin. 

Dios guardo fi US. — (Firmado) — Manuel Moróle». 
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N9 3. 

Lima, Maye 27 de lá59. 

IS. E. el Pref-idente ge ba impuesto del apreciable oficio 
que me dirijió ü. S. el 14 del pasado, relativo al desagrada- 
ble asunto del subdito francés Paul Durbin, y me ba preve- 
nido que reproduciendo la comunicación que sobre el parti- 
cular dirijf á U. S. el 12 del actual, esprese á U. S. nueva- 
mente Eu desagrado por las bases de arreglo presentadas por 
ü. S. y trasmitidas al señor Huet por S. E. el Conde Walews- 
ki; bases que menguan el decoro y la dignidad nacional, obli- 
gando al Perú á dar satisfacción é indemnizaciohes y presen- 
tándolo como responsable de faltas que ba estado muy lejos 
de cometer. 

No puede esplicarse el Presidente de un modo satisfactorio 
por mas que lo desea, como pudo U. S. convenir contra el 
tenor espreso de sus instrucciones y aun de las prevenciones 
que privada y confidencialmente lo bizo, en el imposible legal 
de que se inhiba al juez de primera Instancia del Callao de 
entender en los asuntes que interesen á los franceses allí re- 
sidentes: inhibición contraria á toda justicia, opuesta á nues- 
tra legislación, ajena de las facultades del Gobierno y de fu- 
nesto precedente para lo sucesivo: inhibición, en» fin, que no 
puede en manera alguna aceptarse por el Gobierno, ni exijir- 
se por la Francia, desde que se conozca nuestra organización 
política y las atribuciones del Poder Judicial, independiente 
en todos los paises constitucionales. 

La indemnización concedida por U. S. á favor de Paul 
Durbin, importa no solo la confesión de una responsabilidad 
que no ba existido, sino lo que es mas grave aun, el quebran- 
tamiento do una sentencia expedida con arreglo á las leyes, 
por los Tribunales de la Nación y pue.-to que, lejos de hacer- 
se efectiva la aplicación de la pena, pe gratifica al culpable, se 
burla la justicia y £6 quebranta la Constitución del Estado. 

1<^1 pabellón francés que flameaba en la oasa de la Legación 
fué arriado sin motivo alguno fundado, por el señor Huet, 
faltando á los usos establecidos y cometiendo una acción que 
no había motivado en verdad el Gobierno del Perú ¿por qué 
exijir pues que al izarse nuevamente ese pabellón, sea saluda- 
do, dándose de este modo satisfacción á un insulto que no se 
ha verificado y que por el contrario trató siempre de evitarse? 
Dios guarde á U. S. — [Firmado] — José F, Mdgar, 

No habiendo recibido ü. S. del Conde de Walewski la con- 
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testación que le ofreció ÜL las bases presentadas por U. S. pa- 
ra el arreglo de la cuestión Barhin, ni teniendo los procedi- 
mientos de U. S. otro carácter qae el de confidencial 6 pri- 
vado, lie oreido conveniente liacer á U. S. las indicaciones que 
anteceden, con el objeto de que si fuese tiempo'trate U. S. 
de salvar las irregularidades que contiene el mencionado ar- 
reglo, antes de que se ocupe el Grobierno directamente de su 
solución en esta capital. 

Como el Encargado de Negocios de S M. B. á solicitad del 
señor Haet, me ha comunicado que ^ste tiene instrucciones 
de su Gobierno para saber la resolución del Presidente en el 
asunto Durhin, j como el Conde Walewski, no solo ba omi- 
tido la contestación que ofreció á U. S. y que pendiente como 
está, paraliza todo procedimiento hasta que se obtenga, sino 
que tampoco ba remitido á U. S. como se lo ofreció igualmen- 
te copia de aquellas instrucciones, contestaré en este sentido 
al señor Encargado de Negocios de S. M. B.; j espera el Go- 
bierno entretanto que se modifiquen las exij en cias presentadas, 
destituidas de todo fundamento, ofensivas á la Nación, y de 
notable arbitrariedad, sin dejar por esto de tratar en esta ca- 
pital con aquel agente diplomático sobre el punto principal 
de la cuestión: la reinstalación del señor Hue( en sus funoio- 
4ies oficiales y la renovación en sus relaciones diplomáticas 
con el Gobierno. — Melgar. 



N^4. 

Lima, Junio 10 tZ^ 1859. 

La copia auténtica que incluyo & U. S. oon el núm. 1, le 
impondrá del oficio que el señor Encargado de Negocios y 
Cónsul General de Francia dirijió á su colega en esta capital 
el n. señor Jerningham y que éste me remitió sobre el pro- 
yecto de arreglo que U. 8. pasó al Conde Walcwski, á fin de 
arribar á una solución amistosa del desagradable asunto Dur- 
hin: la copia núm. 2, instruirá á U. S. igualmente de mi con- 
testación y la copia núm. 3 de la resolución que en conse- 
cuencia ha adoptado el señor Huet. 

Si U. 8. recuerda el contenido de los oficios números 13 y 
15, que me dirijió el 26 y 30 de Marzo último, se persuadirá 
de la justicia que apoya mi citada contestación y de la estra- 
ñeza con que ha visto el Gobierno la falta de cumplimiento á 
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la promesa que recibió ü. S. del Conde Waleweki y el silen" 
eio que posteriormente ha guardado U. S. sobre el particular. 

£n efecto, ü. S. dijo al Ministerio en 26 de Marzo, des* 
pues de relata,r minuciosamente las detenidas discusiones que 
tuvo con los señores Noel y Marchand, que pondrían el re- 
sultado de las conferencias en conocimiento del Conde Wa- 
lewski y que en las entrcTistas subsiguientes se hizo saber & 
U. S. las concesiones que por su parte hacia el Ministerio, 
agregando U. S. que como esa parte de la negociación se 
hallaba todavía pendiente, esperaba U. S. nuevos avisos del 
Departamento de Negocios Kxtrangeros sobre la manera de 
llegar, á un avenimiento final, reservándose para dar cuenta 
del resultado en otra comumicacion especial. 

Con referencia á. este ofrecimiento, me comunica U. S. 
en su oficio de 30 de Marzo número 15, que el Conde Wa- 
lewski juzgaba el arreglo como casi terminado en París; 
que así se baria entender al señor Huet trasmitiendo d US- 
para que la pasase á manos del Gobierno la copia in extenso 
de la nota que se iba á dirijir al agente francés sobre el par ^ 
ticular, ligándolo al cumplimiento ele la^ órdenes que se le im- 
partían.» Cuando el gobierno esperaba pues que US. le 
trasmitiese la aprobación del Conde Waíewski al arreglo pre- 
sentado por US. y ademas copia de las instrucciones que se 
dirijiesen al señor Huet, solo supo por el anterior oficio de 
US. de 14 de Abril N9 18 que US. confiado en que habrían 
llegado á Lima sus comunicaciones y las que por su parte de- 
bía recibir el Encargado de Negocios de Francia, esperaba 
que la situación se habría remediado, sin embargo de que el 
arreglo tenia naturalmente un carácter oficioso y confidencial 
que solo asumiría el oficial cuando el Supremo Oobierno lo 
aprobase, entendiéndo&e con el señor Huet para el cumpli* 
miento de lo estipulado. Desde que US. no ba recibido pues, 
ni menos remitido la aprobación y cdpia que se habían ofre- 
cido á US., el gobierno ha debido suspender todo procedi- 
miento en el paiticular, y esperar á que US. llene esos dos 
requisitos, indispensables para toda ulterior negociación. So- 
metida nuevamente al gobierno francés, por su agente diplo- 
mático en esta capital, la cuestión Durhin; habiendo por otra 
parte cambiado el personal de la Secretaria de Negocios Ex- 
tranjeros de ese Imperio, y teniendo US. conocimiento de la 
desaprobación que ha obtenido del Presidente de la República 
el arreglo proyectado por US., se le presenta favorable opor- 
tunidad de modificarlo en términos mas honrosos y equitati- 
vos, conformes con la justicia y el derecho que asiste al Pe- 
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rd. Al efecto y después de osplicar satisfactoriamente los 
incidentes que han aplazado ann la resolución del Gobierno, 
cnmplirá US. con las siguientes instrucciones: H Solicitará 
US. su admisión y reconocimiento oficial en el carácter pú- 
blioo con que está investido, esplicando, en caso contrario, 

\ los motivos que impidan la recepción de US. 2^ Obtendrá 

r US. la inmediata modificación del citado arreglo, bajo las ba- 

ses que paso á indicarle: 1^ El Gobierno no puede consentir 
de de ningún modo en lo inhibición del juez de 1^ Instancia 
del CallaO) para entender «n los asuntos que interesen á los 
franceses allí residentes, porque tal inhibición, como ya he 
dicho á US. en oficio de 27 del pasado, es contraria á toda 
justicia, opuesta á nuestra lejislacion, agena de las facultades 
del Gobierno y de funesto precedente para lo sucesivo y por 
que el mismo Gobierno de S. M. Imperial no puede ezijirla 
desde que conozca nuestra organización política y las atribu- 
ciones del Poder Judicial independiente en todos los paié^es 
oonstituooinales. En este punto no puede conceder el Gobier- 
no sino lo que demarcan las leyes; es decir, la recusación con- 
forme á ellas, del citada juez, en los casos previstos por nues- 
tra lejislacion. 2? El pabellón faancés fa6 arriado por el 
señor Huet de una manera tan violenta como infundada y 
opuesta á las prácticas observadas en las naciones civilizadas; 
el Gobierno del Perú no dio motivo legal para la ejecución 
de ese acto indisculpable y por el contrario trató de evitar 
su realización; no puede por consiguiente hacer un saludo 
que importaria la confesión de una falta que ha estado 
muy distante de cometer. En este seguuo punto, solo cotí- 
cente en que si al izarse nuevamente dicho pabellón en la 
casa de la Legación fuese saludado por un buque de guerra 
del imperio, este saludo se contestaría inmediatamente bien 
por la fortaleza del Callao, 6 bien por un baque de guer- 
ra de la armada nacional como so acostumbra en casos 
semejantes y como se complacerá el gobierno en hacerlo al 
acompañar el paludo del buque francés. 3? La riña que ori- 
jinó la prisión de Durhin fué entro mujeres prostitutas de 
Chile y él, sin intervención de ningún nacioDal: el auxilio 
prestado por la policia del Callao, so hizo indispensable para 
restablecer el orden interrumpido en la población, y este au- 
xilio lejos de inferir maltrato alguno á Durhin, sufrió por el 
contrario los denuestos de palabra y los hechos que se han 
comprobado en el sumario. No puede pues el Gobierno con- 
ceder á ese individuo sentenciado ademas por los Tribunales 
á un año de prisión, que ha evadido con su faga, la indemni- 
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ssaeion que se demanda y muolio menos cuando ella importii- 
ria la recompensa de un culpable y la violación de una sen^ 
«tencia judicial. Ni cree el Presidente que esa indemnización 
pueda considerarse como un acto de la generosidad nacional 
para con un subdito francés, porque ademas de la pequeños 
de la suma, temería ofender la delicada susceptibilidad del 
Gobierno de S. M. quitándole la oportunidad que se le pre- 
senta de ejercer acto tan plausible con uno de sus subditos. 
3^ No recuerda el señor Dañino que durante su permanencia 
en la Gobernación del Callao, hubiese omitido las visitas ofi- 
ciales de que se queja el Cónsul Girardot. Pudiera ser muy 
bien que esa queja se refiera á la época en que desempeñó 
ese mismo destino el señor General Layseca, que hoy se en- 
cuentra en ParÍ8, y á quien podrá US. hablar sobre este in- 
cidente y en caso de que sea cierto, no hay inconveniente 
para que la visita se realice en los términos acordados por 
US. pero de ningún modo en caso contrario. 49* Si en el 
cumplimiento de estas instrucciones, encontrase US. algún 
tropiezo ó inconveniente, consultará al Gobierno, suspendien- 
do entre tanto todo procedimiento. 5^ Si por el contrario 
fuesen admitidas estas bases por el Gobierno francés, el arre- 
glo que concluya US. tendrá el caráctar definitivo á fin de 
terminar de una vez esta odiosa cuestión. Concluiré este ofi- 
cio, manifestando á US. que la falta de formalidad que se ha 
notado en el cumplimiento de los ofrecimientos hechos á US. 

Íor el Conde Walewski y el posterior silencio guardado por 
rS sobre el particular pueden ser de fatales consecuencias 
para la República, cuya dignidad sería ultrajada sino se en- 
trase en nuevos arreglos, y que por lo mismo debe US. esfor- 
zarse en salvar la responsabilidad que recae sobre US., evi- 
tando nuevos conflictos al Perú. 

Dios guarde á US. — [Firmado] — J. F. Melgar, 
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Lima, Junio 27 de 1859. 

El contra-almirante Bonnard, comandan te en gefede la es- 
cuadra Maval de Fraacia en el Pacífico, se dirijió ayer por es- 
crito y oficialmente á S.E. el Libertador, suplicándole que le 
indicase si le seria posible concederle una audiencia; y en ca- 
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80 de acceder á esa indioacion, le deBÍgnase el día, la hora y 
lugar en que podría realizarse dicha entrevista. 

S.E. contestó por mi conducto á M. Bonnard que lo recibid 
ría en palacio el Miércsles próximo 29 del actual, á las dos de 
la tarde, teniendo el Bentímiento^dejno hacerlo antes por el des- 
pacho de los vapores. 

Como el fin de esta entrevista no puede ser otro que el asun- 
to Durhin, previene á US. el Presidente que hasta recibir 
nuevas instrucciones, que se expedirán á US. según el resal- 
tado de la conferencia, suspenda todo procedimiento en lo re- 
lativo al espresado asunto Durhin, y que si ya hubiese U. S. 
principiado eu París á tratarlo, pueda US exponer al Minis- 
tro de Negocios extranjeros del imperio el motivo de la suS/- 
pensión. — Dios guarde á U S. — 

Jo%é FaMo Melgar, 
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Lima, 11 de Julio de 1859. 
Señor D. Francisco de Sivero. 

S. E. el Presidente de la Kepública, después de un acuer- 
do detenido y de haber estudiado con esmero los anteceden- 
tes y demás documentos relativos á la desagradable cuestion- 
Durhin, se ha servido expedir la resolución que sigue: 

«rConsiderando que el Enviado Extraordinario y Ministro 
«[Plenipotenciario de la Bepública en Francia, D. Francisco 
«de Bivero, se^ha separado de las instrucciones que le trasmi- 
vú6 el Gobierno para el arreglo decoroso de la cuestión pen- 
fcdiente con el Gobierno de las Tullerías, por la prisión y juz- 
crgamiento del subdito francés Paul Durhin; que ha precedi- 
((do á presentar al Ministro de Relaciones Exteriores del Im- 
<rperio las bases de un arreglo deshonroso para la Nación; 
«ofensivo á su dignidad; opuesto & la legislación y sistema 
«político de la Kepública y contrario & las intenciones del 
«Gobierno, preparando nuevas complicaciones entre el Perú 
«y la Francia; que ademas ha silenciado los verdaderos mo- 
«tivoB que que se han opuesto á su recepción oficial y obser- 
«vado en su correspondencia con el Gobierno una reserva y 
«falta de franqueza, ajenas del elevado puesto en que se le 
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jiooloeá.ni: y finabnente, que ha olvidado ciertas fdrmutas que* 
jidebió seguir en el curso de la negociación, mereoiefido por 
«todo esto la desaprobación del Gobierno: — Se cancela el 
«nombramiento de Enviado Estraordinario y Ministro Pleni- 
«pontenciario de la República en Francia, expedido & favor 
«del expresado D. Francisco de Rivera, que entregará el Ar- 
«obivo de la Legación, bajo el respectivo inventario, al Secre- 
«tarío de la misma D. José Antonio Barreneobea. Comuní- 
«quese.» 

La que trascribo & U. para su cumplimiento^ previniéndo- 
le que con esta fecha ordeno al Secretario de la Legación D. 
José Antonio Barrenechea que reciba de ü. bajo el inventa- 
rio respectivo el archivo y demás documentos que conserva 
U. en su poder: y que dirijo igualmente al Ministro de Ha- 
cienda las prevenciones- convenientes á fin de que se forme 
la liquidación de las cantidades que correspondan & U. por 
sueldos y gastos, hasta el día que reciba U. el decreto de des- 
titución y pueda devolver & la casa de G-ibbs y C?, la suma 
que resulte contra U. 

Dios guarde á U. 

Jo$é Faino Melgar, 
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Ex- Agente Diplomático 
de la Bepüblioa. 



París, Agosto 20 de 1859. 



Sefior Ministro: 

En papel que ni siquiera es de oficio,''y suprimiendo hasta 
la fórmula usual, se ha servido US. escribirme, con fecha 11 
de Julio, trascribiendo' un decreto ¡supremo, cuya fecha no 
se menciona y en viriid del cual se dispone que cancelado 
mi nombramiento de Enviado Extraordinario y Minisro Ple- 
nipotenciario de la República en Francia, entregue el archi- 
vo de la Legación, bajo el respectivo iñventaxio, al Secreta- 
rio de la misma D. J. A. Barrenechea. Me apresuro á cum- * 
plir ese mandato, i pesar de las irregularidiides, sin duda in- 
voluntarias, que encierra la eomunioaeion citada , la 'cual 
carece asi mismo de la rúbrica de S. E., requisito que tal 
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▼6Z no hubierar dejado do ser oportuno en medida de esa na- 
turaleza. 

Servidor de mi patria durante un largo período y habiendo 
desempeñado en Europa altas funciones desde principios de 
1848, se cierra hoy mi carrera pública con el decreto de des- 
titución que US. me comunica. Al ocuparme lijeramente de 
los considerandos, es mi ánimo no desviarme del terreno de 
la calma y la dignidad que corresponden al empleado celoso, 
patriota y honrado, aunque mal comprendido en las presen- 
tes circunstancias. Pero al paso que la primera parte de esos 
eonsiderandos no me ha causada sorpresa por ser repetición 
de lo ya rebatido por mi en oficios anteriares, la segunda par- 
te forma un cúmulo de cargos nuevo*s, que el Grobierno no 
podrá justificar jamás, llegándose á convencer algún dia, 
que Iqs.ha.yertido en presencia de inexactos informes, ador- 
nados ougí^ con un engoñoso ropaje de yerosimilitud. 

*V.\B, se sirva decir en primer lugar: «Que he procedido^á 
«[presentar al Ministro de Eelaciones Exteriores del Imperio 
«las bases de un arreglo deshonroso para la Nación, ofensivo 
«á su dignidad, opuesto á la legislación y sistema político de 
«la Eepúblioa, y contrario á las instrucciones del Gobierno, 
«preparando nuevas complicaciones entre el Perú y la Fran~ 
«cia.» Tengo ya contestados esos cargos, señor Ministro, y no 
intento volver á entrar en discusión estensa de la materia. 
Llegará el tiempo en que todo esto se juzgue con imparciali- 
dad, y entonces se verá: 19 — Que el origen de la cuestión 
Durhin fué muy sencillo en un principio, llegando á un esta- 
do desventajoso para nosotros en mérito de nuestros propios 
procedimientos, de lo que supieron aprovechar nuestros ad- 
versarios; 29 — Que prometida muchas veces la libertad de 
Durhin como consta de documentos diplomáticos, se faltó á 
esa promesa hasta orear el grado de irritación que produjera 
las primeras demandas del agente francés; 39 — Que tal* vez 
en virtud de estas demandas se desvió el Juez de la verdade- 
ra sentencia que debia pronunciar contra Durhin, merecien- 
do en seguida la desaprobación de la Corte Superior y habien- 
do decretado la soltura del reo sin aguardar ese fallo en revi- 
sión; 49 — Que convertido el negocio en puramente interna- 
cional, se trató de arreglar por los antecesores de YS. en los 
meses de Enero y Frebrero,hastaqueel Honorable Sr. Huet 
arrió su bandera y rompió sus relaciones, después de haber 
declarado formalmente que no abandonaba un ápice de todas 
las principales y primitivas demandas que había formulado; 
59 -— Que en seguida intervino el almirante Sonnard, indi- 
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cando que Mr. Huet podría volver á Lima siso arreglaba el 
asunto, con tal que se saludase al pabellón francés con 21 ca- 
ñonazos y como sefial de cortesía; 69 — Que habiéndose in- 
tentado iniciar discusión con el Almirante, éste la declinó, 
anunciándosele entonces que se enviaba el negocio á París 
con las necesarias instrucciones al Ministro peruano para con- 
ceder lo que fuese justo y equitativo; 79 — Que dichas ins- 
trucciones remitidas á Paris no son ni limitadas ni especiales, 
reduciéodose á un relato de los sucesos y concluyendo por 
encargar el arreglo del asunto, concediendo lo que fuese jus- 
to y equitativo; 89 — Que al recibirse esas instrucciones, ya 
sabia el gobierno francés la ruptura de las relaciones y de 
consiguiente no era dable exijir rotundamente y sin temor de 
un desaire mi recepción inmediatti y oficial, procurando sola- 
mente conjurar la tempestad que amenazaba, pues hablan da- 
tos fundados para creer que se iba & enviar órdenes muy 
fuertes y terminantes al gefe de la escuadra francesa en el 
Pacífico; 99 — Que son hechos comprobados y de qtte podrá 
dar testimonio solemne el mismo Gabinete francés, que si el 
conde Walewski consintió en que se tratara el negocio en 
Paris en lugar de volverlo á Lima, fué por deferencia al que 

habla; y que si el mismo Ministro desistió también de las de- i 

mandas primitivas de Mr. Huet y particularmente del Juez I 

Suero y del Intendente Salazar, de los 8,000 i de multa, del 

saludo sin correspondencia, etc., fué en virtud de las es plica- i 

oiones dadas por el Ministro Plenipotenciario; 109 — Que no 
es exacto decir que el arreglo fué propuesto por mí, pues si 
bien es cierto que yo formulé la comunicación confidencial, 
ésta no fué mas que la espresion de lo convenido en las en- 
trevistas habidas con los delegados del Gabinete, que son al- 
tos funcionarios del Departamento de Negocios extranjeros; \ 
1 19 — Que en lugar de preparar nuevas complicaoisnes entre 
el Perú y la Francia, ese arreglo tan ventajoso como era 
posible en las circunstancias del case, las cortaba del todo y 
evitaba mayores conflictos que hablan de brotar mas tarde 
cuando se llegase á saber que el carpintero Durhin ya no de- 
bía permaneoer libre según la sentencia de 1^ instancia, sino 
que revocada ésta, habla sido condenado á un año de presi- ^ 
dio y al futuro destierro, incidentes que precisamente empeo- 
raban la situación y hacian casi imposible un arreglo diplo- 
mático; 12o. — Que si la intención primitiva del Gobierno fué 
llevar la cosa hasta el liltimo estremo en la esfera judicial, 
hubiera mejor valido continuar la resistencia, no hablar de 
negociaciones diplomáticas, no enviar á Paris el encargo de 
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arreglar, y exponer francamente á este gabinete que mientras 
el juicio Parhin no concluyese en todos sus grados, nosotros 
no podíamos oír hablar de reclamaciones internacionales; 13? 
Que tampoco es exacto ni justo asegurar que mis procedi- 
mientos han preparado nuevas complicaciones, pues al contra- 
rio, el arreglo proporcionaba la ventaja de que el Gobierno 
Imperial se desentendiera de lo que no ignoraba en cuanto al 
curso posterior de la cuestión Durhin en el Perú, sino que 
también suspendiera toda acción en otros asuntos de alta gra- 
vedad ocurridos después con varios subditos franceses, buques 
de esta nación y demás, dejando así abierto el camino, que 
hoy se obstruye, para arreglar esas sensibles diferencias de 
un modo pacífico y mutuamente satisfactorio. 

Esto es lo que ha pasado. Señor Ministro, y como yo no 
he sido bastante feliz para conseguir que el Gabinete francés 
desapruebe en su totalidad la conducta de sus Agentes y nos 
dijera que sus procedimientos fueron malos y atentatorios, 
miéntrrs que los de nuestra Cancillería, los de nuestros fun- 
cionarios y los de nuestros juzgados se hallan perfectamente 
arreglados, resulta, en concepto del Gobierno, que he faltado 
á mis deberes y que convine en un arreglo desdoroso y ofen- 
sivo con todas las demás cualidades que se le han querido atri- 
buir. Mas tarde y cuando por desgracia nuestra se desen- 
vuelvan los sucesos, arrastrándonos á esas complicaciones que 
US.prevee con tanta justicia y que yo me anficipaba á'evitar, 
se verá que en el no pequeño catálago de servicios importan- 
tes que tengo prestados á la nación, la falta de que hoy se 
me acusa con tanto lujo y aparato, es quizá uno de los mas 
señalados. 

Se sirve Y. S. agregar como fundamentos de mi destifca- 
cion, « haber silenciado los verdaderos motivos que se han 
« opuesto á mi recepción oficial, observando en mi corres- 
ir pendencia con el Gobierno una reserva y falta de franque- 
u za, ajenas del elevado puesto en que se me colocara; y 
ir finalmente que he olvidado ciertas fórmulas que debí se- 
ir guir en el curso de la negociación, mereciendo por todo es- 
ff to la desaprobación del Gobierno.» Estos cargos, señor Mi- 
nistro, son nuevos para mí y me sorprenden sobre manera. 
Se hallan expresados de un modo que es poco explícito, por 
no decir obscuro é inquisitorial. No sabiendo á qué se alude, 
me hallo en la imposibilidad de contestar, reservándome el 
derecho de verificarlo,tan luego como el Gobierno se sirva ha- 
blar con mas claridad. De pronto solo diré, que no tenia por 
qué silenciar los verdaderos motivos que se han opuesto á mi 
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reoepoion oficial,los cuales consistieron lisa y llanamente enlia- 
berse sabido aquí la ruptura de las relaciones diplomáticas en* 
tre el Gobierno y Mr. Huetjqne siempre será para mí muy hon- 
roso recordar la buena aceptación que he merecido en Londres 
y en París de los sefiores Ministros de Negocios Extranjeros, 
durante la época en que corrieron á mi cargo ambas Legacio* 
nes; que es harto extra&o se me reprenda por falta do fran- 
queza, en mis oomanicaciones al Gobierno, á mí que he teni- 
do siempre por norte y hasta he pecado por esa misma fran - 
queza, diciendo la verdad, aunque fuera dura, poro con el 
debido respeto, á los muchos sefiores MinÍ8troB,inclu80 Y. 8., 
que he visto desempeñar las carteras del Gabinete peruano; 
y que por último, para complemento y para que nada faltara, 
se me atribuye también el olvido de ciertas fórmulas, sin de- 
cir cuales son, por el temor quizá de hacerme avergonzar to- 
davía mas, si ellas pertenecen al silabario de la diplomacia. 

En virtud de todo esto he sido destituido, señor Ministro, 
y nada tengo ya que agregar por ahora, reservando los natu- 
rales derechos de mi defensa para hacerlos valer con los res- 
pectivos comprobantes, ante el futuro y entonces menos apa- 
sionado juicio del mismo Gobierno y ante el imparcial de la 
opinión pública, cuando se haya restablecido la calma de las 
pasiones y después que la cuestión internacional, que ha da- 
do lugar á ese violento acto gubernativo llegue al término 
final que precisamente ha de tener. 

Y por lo que respecta al anuncio que V. S. se sirve hacer- 
me al firmar esta mi destitución de haber trascrito el decreto 
al Ministerio de Hacienda para los fines de la liquidación de 
haberes, me limito á contestar que percibidos por mí los del 
presente afio, nada debo al Fisco nacional, pues conforme al 
reglamento vigente me corresponden cuatro meses de sueldo 
después de cesar en las funciones oficíales que desempeñaba. 
Sírvase Y. S. dar cuenta exacta de esta comunica- 
ción á S. E. el Gran Mariscal Libertador, Presidente de la 
Bepública. 

Dios guarde á Y. S. 

Francisco de Rivero, 
Señor D. José Fabio Melgar — Ministro de Relaciones Exte- 
riores del Perú. 



N9 8. 
Excmo. señor: 
Francisco de Rivero, Ex-Mínistro Plenipotenciario de la 
República, ante Y. E. con la debida consideración, expongo: 
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Que cuando recibí en Agosto del año pasado el decreto sa- 
premo en virtud del cual quedaba cancelado mi nombramien- 
to en Francia, me limité á» contestar lijeramente, señalando 
las graves inexactitudes que á mi juicio encerraba ese docu- 
mento, dañando la reputación bien adqairida de un antiguo 
funcionario. Me reservé entonces romper el silencio oportu- 
namente y después que hubiesen cesado las complicaciones 
existentes entre el Perú y la Francia. Grato me fué saber 
ú mas tarde que se babia restablecido la buena armonía, y aun 

¡I cuando ignoraba los términos del arreglo celebrado en Lima, 

i! el Mensaje de V. E. al Soberano Congreso, anunció de ante- 

mano á la Nación, que ese arreglo era honroso y satisfactorio 
para ambos paises. 

Posteriormente ha llegado á mis manos uno de los muchos 
ejemplares del «Peruano Extraordinario» fecha 26 de Octu- 
bre, repartidos en esa capital, y que encierra algunos docu- 
mentos relativos á la cuestión. Esta publicación incompleta 
y por lo mismo dañosa á mi honra, se ha verificado en con- 
travención & las reiteradas órdenes, que es do notoriedad die- 
¿] ra V. E. haFta en su tertulia publica al señor Ministro de 

Belaciones Exteriores,para que se publicasen todos los docu- 
{ mcntos relativos á la cuestión que ha existido entre el Perú y 

la Francia, resolviéndose felizmente de un modo digno y hon- 
i; roso como V. E. be dignó anunciarlo al Cuerpo Lejíslativo, y 

)( como lo expresa el Gabinete de Y. E. en los documentes de 

h la materia que hasta ab ora han visto la luz pública. Entre 

ellos se ha» incrustado aisladamente el supremo decreto de 
mi cesación como funcionario diplomático, el cual aparece en 
desventajosa soledad, que la justificada imparcialidad del se- 
ñor Ministro de Kelaciones Exteriores pudo siquiera hacer 
acompañar, sin notable perjuicio, de la nota en que me per- 
mití rectificar algunas de las muy graves equivocaciones que 
se han padecido y que campean así en el mencionado decre- 
to como en los despachos ministeriales que se Icen en el pe- 
riódico oficial. 

Y.E.es muy amante déla justicia y de la salvaguardia de los 
derechos, de la honra y y de la reputación de sus compatriotas, 
j hasta de los que se hallan colocados en las regiones mas inferio- 

res de nuestra sociedad, para no mandar remediar las omisiones 
del Sr.Ministro de Kelaciones Exteriores,haciendo que se pon- 
\r¿] ga en el domioio público toda la documentación que existe y 

^ I que se refiere áesta cuestión tan honrosa y tan felizmente ter- 

minada. Parece indispensable que no ignore la nación cual fué 
í el curso del expediente judicial en todas sus partes, el tenor de 
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las notas del H. Sr. Enoargado de Negocios de Francia y las 
réplicas de nuestro Gabinete, antes de qneocnrriese el lamen* 
table suceso de quedar cortadas las relaciones diplomáticas; 
las comunicaciones canjeadas con el Almirante; las que se 
cruzaron entre el Ministerio y esta Legación cuando corría & 
mi cargo y hasta el momento de mi separación; las órdenes é 
instrucciones posteriores del Gabinete á varios Agentes en 
Europa para proseguir las negociaciones, y su resultado; en 
fin, lo relativo á las conferencias ofidosoa habidas en Lima 
con el respetable y nuevo Agente francés, que dieron por fin 
el plausible resultado que hoy «palpamos. 

Por la fraoca manifestación y publicación que solicito de 
la demostrada justificación de YE., podrá deduoir^el impar- 
cial criterio de nuestros conciudadanos, si yo he sido tan cul- 
pable como me presenta el decreto ministerial de 6 de Julio, 
y si el arreglo practicado por el señor Ministro de Belaciones 
Exteriores con el H Sr. Encargado de Negocios de Francia 
según consta de la nota fechada en 14 de Julio, es mas 6 
menos ventajoso, en su conjunto 6 parcialmente, que el que 
motivó la desaprobación de mi conducta. 

Advertiré respetuosamente al Supremo Gobierno, que si no 
obstante la plausible generosidad con que siempre patrocina 
las publicaciones por medio de la prensa en los diversos ra- 
mos y con el noble fin de ilustrar las materias y formar la 
conciencia de los gobernados, se cree que en el caso presente, 
y pormotivos de economía,conviene no proceder á la publica- 
ción completa que solicito, la dificultad podrá remediarse fá- 
cilmente, ordenando que la Legación del Perú en Francia y 
el Ministerio del ramo en Lima, me franqueen las copias ne- 
cesarifis para los efectos indicados. En esta virtud, 

A V. E. suplico se digne ordenar, como llevo pedido, por 
no ser mas que el cumplimiento de lo ya dispuesto por Y. E. 
y por ser también de justicia. 

Frandtco de JRivero. _ o^ 

Paris, Diciembre 8 de 1860. 
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